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СЫНЫ ЗЕМЛИ. 

Лредчсдовіе къ русскому яэдаяію. 


Ось нашей ЖИЗНИ это—-любовь и смерть. 

Все, что только существуетъ въ человѣческомъ мірѣ: семья, 
общество, государство, война, убійства, преступленія, — все это 
вещи второстепенныя, необходимыя лишь для того, чтобы обез¬ 
печить существованіе рожденнымъ любовью же поколѣньямъ. 
Все эхо лишь средства, дающія возможность сохранитъ жизнь 
и предохранитъ отъ гибели свое потомство. 

Еще на школьной скамьѣ, когда я былъ еще юношей и пы¬ 
тался проникнутъ въ тайники жизни, меня поразили слова 
Шиллера: «любовь и голодъ это два полюса, между которыми 
проходитъ вся жизнь», я изучалъ впослѣдствіи всѣ отрасли 
природовѣдѣнія и вездѣ и всюду встрѣчалъ одно и то же на- 
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чало: любовь. И для меня непонятно, почему люди такъ пошло 
и банально относятся къ этому понятію. 

Бъ моемъ пониманіи, любовь, это — повторяю еще разъ то, 
что столько разъ уже говорилъ — это космическая стихія, это 
рокъ, тяготѣющій надъ человѣчествомъ, это благодатная сила, 
охраняющая человѣка отъ вымиранія. 

Въ моемъ пониманіи, любовь это — невѣдомая сила, возро¬ 
ждающая, воскрешающая жйзіщ все сызнова, сызнова—до без¬ 
конечности. 

Въ моемъ пониманіи, любовь — это неудержимое стремленіе 
(оно же можетъ стать и источникомъ неутолимыхъ страданій) 
къ полному сліянію двухъ половъ, дабы родъ человѣческій сталъ 
лучше и могъ достичь Совершенства. 

Во имя этой-то любви к этого стремленія къ Совершенству 
человѣкъ страдаетъ, работаетъ, мучится, борется, убиваетъ одинъ 
другого, результатомъ чего является прогрессъ и совершенство¬ 
ваніе человѣческой породы. 

Въ эту-то сущность жизни пытался я проникнуть и углубляясь 
въ разрѣшеніе этой глубочайшей тайны жизни я оставлялъ въ 
сторонѣ побочныя, второстепенныя вещи, которыя всѣ сосредо¬ 
точены въ этомъ одномъ очагѣ, въ этомъ первичномъ огнѣ, о ко¬ 
торомъ говорилъ ете Пиѳагоръ. 

Я изучалъ всѣ проявленія любви, чтобы создать себѣ такимъ 
образомъ полное міросозерцаніе. Путь далекій, очень далекій. 
И много воды утечетъ прежде, чѣмъ человѣчеству удастся из¬ 
влечь изъ насмѣшливо улыбающихся устъ Сфинкса хоть одно 
слово Истины. 

Быть можетъ послѣ меня найдется еще кто-нибудь, кто ста¬ 
нетъ продолжать мой трудъ въ этомъ направленіи, не сражен¬ 
ный безплодностью моихъ ПОПЫТОКЪ, и я вѣрю, — что ЯВИТСЯ, 
наконецъ, великій Наполеонъ слова и творчества, который раз¬ 
рѣшитъ загадку Сфинкса, я изгнанную изъ рая Святости и 
Чистоты Любовь введетъ слова въ священный храмъ человѣче¬ 
ства и возведетъ на алтарь вѣчности. 
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Богъ такую священную любовь и стремленіе къ совершен¬ 
ному сліянію обоихъ половъ, стремящихся къ созданію совер¬ 
шенства,—вотъ то, что я давалъ въ своихъ произведеніяхъ- Лю¬ 
бовь и стремленіе къ чему-то лучшему, высокому, которыя одни 
являются источникомъ вдохновенія для истиннаго художника. 

И мужчина и женщина, скованные узами такой любви, без¬ 
отчетно стремятся все впередъ, впередъ—зъ лучезарное будущее, 
чрезъ моря, покрытыя ледяною корой, подъ которой въ непо¬ 
стижимомъ величіи покоятся неразгаданныя тайны жизни; сквозь 
сонмъ разнообразныхъ видѣній и призраковъ, сквозь пучину 
сталкивающихся въ безумномъ водоворотѣ человѣческихъ су¬ 
дебъ, сквозь туманъ и мракъ предразсудковъ, вѣря въ великую 
силу вѣчно возрождающей ко все совершеннѣйшей жизни— 
Любви. 

1904. Станиславъ Пшибышевскіи, 



і* 




ПО ПОВОДУ 

ОДНОГО СТИХОТВОРЕНІЯ ЛЕРМОНТОВА. 


Странно, я хону защитить себя чужимъ образомъ, чужою 
фантазіею. Не потому одному, что она—прекрасна, но потому, 
что она выражаетъ дѣйствительное существо дѣла, я притомъ 
съ мастерствомъ, къ какому я не способенъ и вообще едва ли 
способенъ прозаикъ. Это — «Морская царевна*, стихотвореніе 
Лермонтова, которое вмѣстѣ съ «Пророкомъ» составляетъ два 
предсмертныхъ его очерка. Тонъ «Пророка»—суровъ; не со¬ 
всѣмъ удаченъ; напротивъ, въ «Морской царевнѣ > есть нѣжное 
и ласкающее, и это совершенно удавшееся поэту стихотвореніе. 






ПО ПОВОДУ ЛЕРМОНТОВА. 


5 


Наши дни—дни такой дурной памяти поэзіи, что я его при¬ 
веду почти цѣликомъ: начинается оно съ описанія, какъ на бе¬ 
регъ моря приглетъ царевичъ,— очень простой царевичъ очень 
маленькаго племени, и, конечно, во времена крайне археоло¬ 
гическія,—для простой надобности.—выкупать лошадь. 

Фыркаетъ конь и ушами прядетъ, 

Брызжетъ к плещетъ, и ладѣ плыветъ. 

Царевичъ—не мужъ, но юноша; неопытный, наивный, и въ 
сущности очень напоминающій греческаго Эндиміона, какъ и 
все стихотвореніе Лермонтова напоминаетъ чуть-чуть эллинскій 
миѳъ о Діанѣ, застигнувшей этого прекраснаго спящаго маль¬ 
чика; пожалуй—Іосифа, въ его приключеніи съ египтянкою. 

Слышитъ царевичъ: «Я царская дочъ; 

«Хочетъ провесгъ ты съ царззщэю ночь?» 

Вотъ показалась рука изъ воды, 

Лобитъ за кисти шелковой узды. 

Вышла младая истомъ голова; 

Въ косу вплел ася морская трава. 

'СИЛІЯ очи любовью горятъ, 

Брызги кд шеѣ какъ жемчугъ дрожатъ. 

Но царевичъ — совершенный Эндиміонъ, изъ какой-нибудь 
Абхазіи или Грузіи; онъ на переходѣ изъ отрочества въ юность, 
когда еще грубость не растворилась и не разнѣжилась въ лучахъ 
внутренняго солнца. 

Мыслитъ царевичъ: «добро же, постой!» 

• За косу ловко схватилъ онъ рукой. 

Держитъ. Рука боевая сильна... 

Плачетъ, и молитъ, и бьется она. 

Къ берегу витязь отважно плыветъ: 

Выплылъ, товарищей громко зоветъ. 

Совершенный мальчишка, который и не можетъ обойтись 
безъ сверстниковъ, потому что не хочетъ и нс желаетъ ничего 
«еще интимнаго. 
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Л Эй вы, сходитесь, лихіе друзья! 

Гляньте, какъ бьется добыча моя... 

Что жъ вы стоите смущенной: толпой? 

Али красы не видали такой?..» 

Даже отроки смутились» и только онъ, ротозей, все еще не 
понижаетъ, кто съ нимъ случилось такое. Но, наконецъ, и онъ же 
началъ понимать, что вытащилъ не каракатицу, а пережилъ мо¬ 
ментъ своего возраста, своей тайны, своей судьбы. 

Богъ оглянулся царевичъ назадъ, 

Ахнулъ, — померкъ торжествующій взглядъ. 

Теперь и начинается описаніе, которое имѣя всю красоту 
фантазіи и будучи для Лермонтова случайнымъ,—такъ необхо¬ 
димо и лично многозначительно для меня въ моихъ осо- 
бенныхъ исканіяхъ: 

Велитъ, лежитъ на пескѣ золотомъ 
Чудо морское съ зеленымъ хвостомъ. 

Хвостъ чешуею змѣиной покрытъ, 

Весь замирал* свиваясь, дрожитъ. 

Пѣна струя мл сбѣгаетъ съ чела, 

Очи одѣла смертельная мгда. 

Блѣдныя руки хватаютъ песокъ, 

Шепчутъ уста непонятный упрекъ... 

Тайна выявлена и—умерла. Она умерла именно въ «тайнѣ» 
своей; и если мы возьмемъ что-нибудь, куда «тайна» входитъ 
не побочною, но существенною чертою, даже можетъ быть со¬ 
ставляетъ самое ядро дѣла — умираетъ тайный этотъ предметъ, 
тайное дѣйствіе, тайная сущность: 

Очи одѣла смертельная мгла* 

Что же я хочу защитить этимъ образомъ? Хочу имъ объ¬ 
яснить свою неудачу, вотъ продолжающуюся три года, гдѣ 
самые грубые люди смѣются надо мною и говорятъ: «ничего не 
видимъ*, «да покажите», и когда я дѣйствительна показываю, 
я показываю что-то «мертвое> на мѣсто живого, что билось 
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у меня въ рукахъ, что я имѣлъ въ умѣ, чего ищу, чего 
желаю. 

Блѣдныя руки хватаютъ песокъ. 

Шепчутъ уста непонятный упрекъ, 

Едкъ вѣрноі какъ точно! и — именно спеціально въ отно¬ 
шеніи къ моей темѣ, Вотъ три года я задался цѣлью заглянуть 
въ утреннюю зорьку бытія человѣческаго; я вижу чудныя ви¬ 
дѣнія, сказочные міры; вижу красоту, неземное, Въ радости я 
тороплю день, восходъ солнца: 

иЭіі вы, сходитесь, лихіе друзья 1 
Гляньте какъ бьется добыча моя! о 

Солнце взошло. Нѣтъ сумерекъ. Совершенный день; я огля¬ 
дываюсь: не только нѣтъ никакой красоты, но—полная ей про¬ 
тивоположность, какое-то спеціальное ея отрицаніе; почти ми¬ 
стическое безобразіе столь же безспорно здѣсь днемъ, какъ без¬ 
спорна была мистическая красота ночью. Чудо. Преображеніе. 

, Я начинаю тогда думать, что въ этомъ «преображеніи» со¬ 
держится ключъ къ загадкѣ. Дѣйствительно, не чудна ли вещь, 
которая при взглядѣ на нее, вашемъ взглядѣ, сама мѣняется 
и въ сущности скрывается вся, умираетъ. Но вы на нее не 
смотрите, передъ вами бѣгутъ одни отраженные ея лучи— 
ну, семья, дѣти, домашній кровъ — и вы испытываете 
умиленіе. Да, лучи «тайны» могутъ жить въ этомъ мірѣ; они — 
назёмны или просто зёмны; и тѣмъ еще поразительнѣе, что она 
сама совершенно и безусловно при взглядѣ на нее являетъ 
хладное безобразіе. И наше безобразіе! Особенное, специфи¬ 
ческое, невыразимое и которому нѣтъ подобнаго въ мірѣ. 
Именно — нѣтъ подобнаго! Древняя Горгона, это лицо съ 
вьющимися въ волосахъ его змѣями, есть прекрасный символъ 
отвратительнаго и ужаснаго здѣсь, и можетъ быть, создавая 
аллегорію Горгоны, греки вращались въ циклѣ мысли, въ кото¬ 
ромъ бродимъ мы. Поразительно, что даже животныя, для 
которыхъ есть категоріи ѣды и голода и нѣтъ категорій 
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приличнаго и стыднаго, въ этомъ единственномъ пунктѣ 
ищутъ тайны, ночи, сумерекъ, т. е. испытываютъ то же какъ и 
человѣкъ безобразіе при дневномъ здѣсь свѣтѣ и при чу¬ 
жомъ глазѣ... Стыдъ,.* природы! стыдливость... животныхъ! Да 
вѣдъ «стыдъ» и «стыдливость» суть тончайшія духовныя состо¬ 
янія, и вотъ бъ данныхъ точкахъ и секундахъ они присущи 
міру, организму! Животныя становятся духомъ—въ этихъ точ¬ 
кахъ. Еще меньше что-нибудь можно понять! 

«Отвратительный»... <духъ»1 Мы входимъ въ область наив¬ 
ныхъ сужденій и, такъ сказать, сам о-испуга человѣчества, ко¬ 
торый породилъ исторически всю европейскую такъ называемую 
демонологію. Не выходя изъ предѣловъ одного поэта, мы мо¬ 
жемъ совершенно точно доказать, что по крайней мѣрѣ у него 
знакомый и постоянный образъ «демона» совершенно тожественъ 
съ греческою Горгоною* въ томъ спеціальномъ истолкованіи, 
какое мы ей дали. Судите сами: 

... Розовыя шторы 

Опущены; съ трудомъ лишь можетъ глазъ 
Слѣдить ковра восточные узоры; 

Пріятный трепетъ я другъ объевдлетъ васъ, 

И. дѣвственнымъ дыханьемъ напоенный, 

Огнемъ въ лицо вамъ пышетъ воздухъ сонный. 

Вотъ ручка, вотъ плечо, и возлѣ нихъ, 

На кисеѣ до душекъ кружевныхъ, 

Рисуется младой, но строгій профиль... 

И на него взираетъ Мефистофель. 

То былъ ли самъ великій сатана, 

Иль мелкій бѣсъ изъ самыхъ невиновныхъ. 

Которыхъ дружба людямъ такъ нужна 

Для тайныхъ дѣлъ, семейныхъ и любовныхъ— 

Не знаю. Если бъ имъ была да па 
Земная форма, до рогамъ и платью 
Я могъ бы сволочь различить со знатью. 

Но духъ—извѣстно, что такое духъ: 

Жизнь, сила, чувство, зрѣнье, голосъ 5 слухъ 
И мысль безъ тѣла—часто въ видахъ разныхъ. 

{Бѣсовъ вобще рисуютъ, безобразныхъ). 
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Но я не тадъ всегда воображалъ 
Врага святыхъ и чистыхъ побужденіи. 

Мой юный умъ, бывало, возмущалъ 
Могучій образъ. Межъ иныхъ видѣній, 

Какъ царь, нѣмой кг гордый онъ сіялъ 
Такой волшебно -сладкой красотою, 

Чго было страшно... 

Вотъ ужъ по-истинѣ... видѣніе Озирисаі Иди, чтобы взять 
ближе и понятнѣе намъ, въ предѣлахъ арійскаго~же духа, ви¬ 
дѣніе «старца-Зевеса». Бъ самомъ дѣлѣ, нѣкогда читая одно 
изъ самыхъ раннихъ произведеній христіанской письменности, 
именно «Прошеніе о христіанахъ» Аѳ и наг ора-А ѳ иня н и н а, фило¬ 
софа христіанскаго, я былъ пораженъ, взятой изъ Гомера ха¬ 
рактеристикой Зевса (говоритъ Зевсъ самъ о себѣ): 

Такая любовь никогда ни къ богинѣ, нн къ смертной 
Въ грудь не влил ала ся маѣ и душою моей не владѣла! 

Такъ не любилъ я. остѣ клея младой Иксіона супругой, 

Ни Данаей прельстясь, бѣлоногой Акризія дщерью, 

Ни владѣя младой знаменитаго Феникса дщерью, 

Ни прекраснѣйшей смертной плѣжяся Алкменою въ Ѳивахъ, 

Даже Семедой, родившею радость людей—Діониса; 

Такъ не любилъ я, плѣнясь лѣпокудрой царицей Деметрой; 

Самою Летою славной, ни даже тобою, о Гер&і 

Мы совершенно ясно видимъ, что въ приведенномъ отрывкѣ 
«Сказки для дѣтей» Лермонтовъ начинаетъ рисовать девятое 
возлѣ восьми приключеній Зевса, вся біографія котораго, въ 
бѣдномъ воображеніи грековъ (да, бѣдномъ, не изобрѣта¬ 
тельномъ) разлагается на рядъ тожественныхъ событій. Вду¬ 
маемся же въ отрывокъ—не Олимпійскихъ миоовъ, но творче¬ 
ства нашего поэта. Здѣсь, въ «Сказкѣ для дѣтей», спящимъ 
Эндиміономъ является уже не «царевичъ», но дѣвочка-подро¬ 
стокъ, дочъ Петербургскаго вельможи: 

Имѣлъ онъ дочъ четырнадцати лѣтъ; 

Но съ ней видался рѣдко; за обѣдъ 
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Она являлась въ фартучкѣ, съ мадам ой. 

Сидѣла чинно и держалась прямо. 

А роль «морской царевны», шигаш — тисашііз, переходитъ 
къ «Мефистофелю», «мелкому бѣсу» 7 «сатанѣ» ( Лермонтовъ 
сбивался въ названіяхъ, и это тѣмъ лучше, потому что за всѣми 
названіями, въ «Морской царевнѣ», «Сказкѣ для дѣтей», «Де¬ 
монѣ» мы читаемъ одно существо дѣла. Въ «Сказкѣ для дѣтей» 
поразительно, что онъ почти плачетъ въ послѣднихъ стихахъ: 

онъ сіялъ 

Такой волшебно-сладкой красотою, 

Что было страшно- И душа тоскою 
Сжшмадася... 

Это— въ самомъ дѣлѣ фактъ в и'д ѣ н і я > ощущенія; и мы 
только у Лермонтова его и встрѣчаемъ. Но, во есякомъ случаѣ, 
совершенно очевидно, что онъ считаетъ «дсмоничнымъ»—«по¬ 
рывъ», характерный на Олимпѣ и характерный во всей его 
поэзіи: 

... ОЛЕ любовью горятъ». 

Слышитъ царевичъ: «Я— царская дочъ, 

Хочешь прозе сть ты съ царевною ночь». 

Тутъ, въ этомъ стихотвореніи — такъ открыто, что неловко 
списывать, и только авторитетъ поэта можетъ защитить насъ отъ 
упрековъ. Но лицо «порывающееся» и даже мотивъ порыва и 
есть— та утренняя зорька, которая видима только при ночномъ 
освѣщеніи, и странно преображается, когда мы ее вытаскиваемъ 
къ свѣту грубаго дня. Читатель съ воображеніемъ, читатель съ 
большими историческими свѣдѣніями не станетъ отрицать, что 
мы вѣрно и точно указываемъ родникъ вообще всей европей¬ 
ской «демонологіи». Лермонтовъ ничего не изобрѣлъ новаго, 
залепетавъ: «бѣсъ», «Мефистофель», а только повторилъ без¬ 
численныхъ германскихъ, французскихъ, испанскихъ, англійскихъ 
старухъ и старцевъ, невѣждъ и ученыхъ, крестьянъ и академи¬ 
ковъ, которые назвали и увидѣли «духъ», но «гадкій» духъ въ 
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такъ занимающей насъ темѣ. И вотъ, три года возясь около 
своей, темы, я испытываю это же безсиліе неосторожнаго «даре- 
вина» и, наконецъ, сосредоточиваюсь мыслью на этомъ самомъ 
безсиліи, на невозможности при свѣтѣ дня увидѣть живо ю 
тайну нашего бытія, нашего рожденія... 

Значитъ день, жизнь, мы — противоположны ей: море 
и суша. Вѣдь «царевна» потому и мертва на пескѣ, что ея 
стихія не земля, а совершенно ей обратная стихія моря; и если 
родники нашего «я» для всей природы, для насъ, для 
з е м л и, для ж и з н и, для цѣлаго здѣшняго бытія 
просто не переносимы на видъ, несносно «гадки», суть «гадкій 
духъ», —то не совершенно ли очевидно, что эта специфическая 
какая-то гадость и непереносимость и есть свидѣтельство, почти 
документъ того, что его родная стихія есть не природа, 
не земля, не здѣшнее бытіе, и тамъ-то, въ своей род¬ 
ной стихіи, видъ ихъ совершенно обратенъ нами здѣсь с озер- 
па емому. Почему обратенъ? Да вѣдь смерти же обратна 
■ жизнь; и безобразію обратна красота* грѣху—святость. И если 
здѣсь, на сушѣ и землѣ, мы ощущаемъ въ родникѣ жизни 
какое-то чудное «начало грѣха», «прототипъ безобразія», то со¬ 
вершенно очевидно, что лишь уменьшая ихъ, получая «немножко 
грѣха» я «немножко безобразія» мы такъ сказать доводимъ «ца¬ 
ревну» до разграничительной между землею и моремъ черты, но 
вовсе не ввергаемъ ее еще въ пучину соленыхъ волнъ. Нуль 
грѣха и безобразія— это «ноги въ водѣ и голова на сушѣ»; но 
вѣдь есть міръ, и именно совершенно потусторонній, гдѣ она 
рѣзвится въ полной жизни, какъ и описалъ Лермонтовъ въ 
другомъ стихотвореніи: 

Тамъ рыбокъ златыя гуляютъ стада, 

Таыъ хрустальные есть города. 

Не умѣю выразить; нѣтъ средствъ математически доказать; 
да можетъ быть потому я нѣтъ средствъ, что мы вошли въ 
кругъ бытія* гдѣ математика не примѣнима и логика бездѣй- 
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ственна. Но д о г а д к и—есть; но аналог! и—всѣ указываютъ 
*на то, о чемъ мы говоримъ, а именно, что такъ называемый 
а тотъ свѣтъ» не за тридевять земель отъ насъ лежитъ, но вся¬ 
кое бытіе имѣетъ въ себѣ самомъ по-ту-свѣтнѵю сторону, но¬ 
ситъ ее съ собою, вѣроятно, живетъ ею и во всякомъ случаѣ 
изъ нея рождаетъ живое, а другою по-сю-свѣтною стороною 
онъ видѣнъ нами, раціоналенъ для насъ, математиченъ для насъ; 
это —сторона его гражданства, его законовъ, его общественной 
и всякой жизни, кромѣ семейной.,. Никакъ нельзя сказать, что 
«духъ государства», «духъ политики», «духъ публицистики» 
равноцѣненъ и равнокачественъ «духу семьи». Мы беремъ образ- 
повое государство и образцовую семью. Никакъ не скажешь: 
«святая Спарта», «святая римская республика». Не идетъ. Не 
правдоподобно; какъ-то смѣшно и неудачно. Но «святая семья»— 
это идетъ, это умѣстно; это не вызываетъ улыбокъ и ироніи. 

Младенецъ—вотъ еще самый читаемый лучъ трансцендент¬ 
наго царства: никакъ его не сочинить; изъ каучука не сдѣ¬ 
лаешь; не вылѣпить штемпелемъ. Младенецъ к рождаете я» и 
таинственная «зорька», которую никакъ не перетащишь ж и вою 
и въ своемъ образѣ къ дневному свѣту, просто разрѣ¬ 
шается въ «рождающемся младенцѣ». Замѣчательно, что нѣтъ 
двухъ людей, между собою тожественныхъ, и «родиться» всегда 
значитъ ниспасть на землю совершенно новымъ инебы- 
валы м ъ существомъ. Новый житель приходитъ въ міръ. 
Какъ мы можемъ сказать, что онъ вылѣпленъ изъ стихій міра 
и такъ сказать механическимъ каучуковымъ способомъ? Тогда бы 
именно люди были одинаковы, но въ каждомъ изъ нихъ свой 
свѣтъ и своя душа. Откуда это? Таинственная зорька разрѣ¬ 
шается собственно въ миріады индивидуальностей, индивидуаль¬ 
ныхъ совѣстей, индивидуальныхъ сердецъ, индивидуальныхъ 
умо-устроеній: т. е. она есть безконечная совѣсть, безконечное 
-сердце, безконечный умъ. Какъ хотите, а этого нельзя ни оспо¬ 
рить, ки перетолковать. Младенецъ есть плодъ сочетанія половъ, 
:въ простомъ и натуральномъ ихъ фактѣ, независимо отъ вся- 
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кй къ «слонъ:», какими мы его окружаемъ. Младенецъ есть «на¬ 
тура > и онъ есть «священство», т. е, онъ есть «священная на- 
тура» и часть «священной натуральной исторіи». Опять передъ 
умомъ Апокалипсическія животныя, и между ними «лице какъ бы 
человѣческое», среди трехъ, вовсе к е-человѣческихъ. Да вѣдь 
п пророкъ Іона не пренебрегъ чревомъ китовымъ, и въ со¬ 
ставъ Бытія чуда, чуда съ этимъ пророкомъ, взята смиренная 
земная тварь. 

Но мы вернемся къ человѣческому младенцу; сочетаніе 
половъ л, слѣдовательно, поло-сношенье — богъ безспорный 
трансцендентный міръ, «міръ иной». Оговоримся, что здѣсь 
имѣетъ значеніе не какая-нибудь территорія, формы, части,— 
(все безконечно разнообразится бъ мірѣ животномъ и ра¬ 
стительномъ), а самая тайна мужа, какъ бы мужествен¬ 
ности, и жены, какъ бы женственности. Ботъ два душев¬ 
ныя качества, такъ явно зависящія и текущія изъ пола. 
Какая-то нѣга міра, и суровый въ немъ «покровъ». Какъ 
отецъ не похожъ на матъ; но оба необходимы и даже не¬ 
мыслимы одинъ безъ другого. Ласка и законъ, «заповѣдь*; но 
около заповѣди—непремѣнно прощеніе. «Черезъ сѣмя жены 
будетъ прощенъ грѣхъ міру». Какая правда! какое объясненіе 
материнства въ мірѣ, и его особой миссіи. Материнство—забота, 
материнство—ходатайство; истинно «святой» духъ, и не хотимъ 
другими словами опредѣлять. Право, давно бы слѣдовало все 
тюрьмовѣдѣніе, да и всѣ больницы ввѣрить и передовѣрить’— 
контингенту вдовъ и женщинъ. Ихъ природное царство. Но 
оставимъ политику, ибо мы изслѣдуемъ лучшее: природу веши, 
таинство вещи. Бабушки цѣлой Европы прогудѣли, что «мѣсто 
сіе нечисто», что тутъ «нечистая сила»: и опять до чего, въ 
самомъ дѣлѣ, объясняется европейская демонологія. Характеръ- 
«еллы», т. е. неодолимаго къ себѣ притяженія, которому не 
умѣетъ противиться ничто живое, присуще таинственной «зорь¬ 
кѣ»; и, какъ мы уже объясняемъ, потребованное къ свѣту дня, 
«вытащенное на песокъ морской», существо пола въ его такъ. 
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сказать территоріальныхъ очертаніяхъ представляется характерно 
и спеціально «не чистымъ». «Не чистая сила»: какъ это точно, 
какъ это вѣрно во впечатлѣніи. Но «рождается чудный младе¬ 
нецъ», мать беретъ его на руки, прикладываетъ къ груди: какое 
разсѣяніе недоумѣній, или, точнѣе, какое ужасное сомнѣніе 
именно о характерѣ «нечистоты», и ужасный порывъ все преж¬ 
нее здѣсь похерить и объяснить въ томъ новомъ смыслѣ, какъ 
мы сдѣлали. Все казалось и кажется на семъ свѣтѣ обратнымъ 
тому, какъ есть въ самомъ дѣлѣ на томъ свѣтѣ: 

■Ёдегъ царевичъ задумчиво прочь. 

Будетъ онъ помнить про царскую дочь, 

Да, это удивительно, что кромѣ намека и иносказанія, алле¬ 
горіи, жеста и нѣтъ другихъ способовъ говорить и объяснять 
въ этой области. Отсюда поэзія, т. е. аллегорія, окружила эту 
сферу; вѣроятно отсюда же возникли миѳы. Вѣдь они всѣ ви¬ 
таютъ на границѣ трансцендентнаго и земного, т. е. они раз¬ 
лагаются или, точнѣе, въ нихъ разлагается одинъ актъ или 
одинъ феноменъ, но непремѣнно пола, на трансцендентную и 
земную сторону, какъ это и есть въ самомъ дѣлѣ. Кажется Се- 
мела или кто-то сказала Зевсу: «дай мнѣ взглянуть на тебя». — 
«Ты не можетъ увидѣть меня и не умереть», отвѣчалъ грече¬ 
скій Мефистофель. Кдкая истина: чтобы увидать по-ту-свѣтное, 
собственно нужно перейти въ «тотъ свѣтъ», т. е. умереть; и 
вѣдь эго почти тоже самое, что прямо и непосредственно взгля¬ 
дывая на тайное существо «Зевса» видишь мертвеца, 
трупъ, тлѣніе: 

Шепчутъ уста непонятный упрекъ. 

Но какъ хорошо въ своемъ стихотвореніи уловилъ Лермон¬ 
товъ этотъ секретъ соотношеній; истинный «ѵаіез», т, е. «про- 
.рокъ» въ древнемъ смыслѣ. И онъ всегда собственно пѣлъ 
одно и то же, была у него одна пѣсенка, но золотая, «залетная». 
Но какъ хочется кончить выдержкой изъ Аѳинагора-аѳинянина; 
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передъ тѣлъ, какъ привести характеристику Зевса, онъ пишетъ: 
«И какъ много нечестивыхъ бредней разсказываютъ Гомеръ и 
другіе! Уранъ оскопляется (N3: поразительный миѳъ, 
если принять въ соображеніе тенденціи къ оскопленію нашихъ 
дней), Кроносъ (=*время»: «и времени больше не будетъ», кля¬ 
нется Ангелъ въ Апокалипсисѣ») низвергается въ тартаръ, ги¬ 
таны дѣлаютъ возстаніе, Стиксъ умираетъ въ битвѣ; даже 
влюбляются другъ въ друга, влюбляются въ людей. Подлинно 
боги они, и не коснется ихъ никакая страсть!.. Если бы Богъ 
по божественному домостроительству и принялъ плоть, и тогда 
развѣ Онъ уже есть рабъ похоти?» Слѣдуютъ приведенные 
выше стихи о Зевсѣ, которымъ подводитъ итогъ древній аполо¬ 
гетъ: «Говорящія такъ о себѣ (т, е. Зевсъ) получилъ начало 
бытія, подверженъ тлѣнію, и ничего божественнаго не имѣетъ». 

Такъ, если мыслить Зевса какъ «шестивершковаго солдата», 
т. е. какъ человѣка опредѣленнаго возраста и положенія, пусть 
даже Олимпійскаго, но Лермонтовъ поправилъ: 

, ( .дуы>—извѣстно, что такое духъ: 

Жизнь, сила, чувство, зрѣнье, голосъ, слухъ 
И мысль безъ тѣла—часто въ видахъ разныхъ. 

Бѣсовъ вобще рисуютъ безобразныхъ. 

Вотъ эту-то «мысль безъ тѣла» и нужно было выразить 
какъ-нибудь грекамъ. Географы придя на Олимпъ не нашли 
тамъ никого, и заключили, что не только приключенье Зевса, 
но и самъ «царь боговъ и людей», или, что почти одно и то 
же, царь п о лу~б общественнаго, полу-человѣческаго,—есть смѣш¬ 
ной и недостойный вымыселъ. Правы географы, но не ошиба¬ 
лись и греки. Да Зевсъ— это «я», и трансцендентное въ моемъ 
«я». Соберите ученыхъ всего міра и разгадайте мнѣ мое «я», 
безсильны будутъ. Въ «я» есть ф>еноыенъ^и его они измѣ¬ 
ряютъ, сочтутъ, выварятъ въ ретортѣ, разложатъ въ колбѣ на 
«газы», «жидкости» и «минералы». Но вотъ одного они и не 
уловятъ, и не о пишутъ ^ и не разгадаютъ: какъ я родился, какъ 



16 


ВѢСЫ N 5 


я рождаю. Это-то и есть трансцендентная моя сторона, а вмѣстѣ 
это есть и объясненіе, почему у грековъ Зевсъ вѣчно и толь: о 
рождаетъ. Миѳологія и наука складываются въ удивительно 
ясную, читаемую страницу. Загадка—одна: и только разгадки ея 
разны, и есть, конечно, менѣе удачныя, есть болѣе плохія. Гре¬ 
ческая—не изъ геніальныхъ, но «такъ себѣ исторійка, не хуже 
другихъ >. 


В. Розановъ. 



‘"•ОДи,- 



НИЦШЕ И ДІОНИСЪ. 


ПРОРОКЪ ДІОНИСА. 

Есть древній миѳъ. Когда богатыри эллинскіе дѣлили до- 
1,4 у и плѣнъ Трои, -— темный жребій выметнулъ Эврипидъ, 
предводитель ѳессалійскихъ воинствъ. Ярая Кассандра ринула 
къ ногамъ побѣдителей, съ порога пылающихъ сокровищницъ 
царскихъ, славную, издревле замкнутую скрыню, работу Гефэста. 
С?л ъ Зев съ далъ ее нѣкогда старому Дардану, строителю Трои, 
въ ЛДръ—залогомъ божественнаго отчества. Промысломъ тайнаго 
бога досталась ветхая святыня бранною мздой ѳессалійцу. На¬ 
прасно убѣждаютъ Эврипила товарищи-вожди стеречься козіней 
неистовой пророчицы: лучше повергнуть ему свой даръ на дно 
Оямандра. Но Эврипидъ горитъ извѣдать таинственный жребій, 
унрентъ ковчегъ—и, разверзнувъ, видитъ при отблескахъ по- 
Ж Іра—не брадатаго мужа въ гробу, увѣнчаннаго раскидистыми 
въхьями,-—деревянный, смоковничный идолъ паря-Діониса въ 
стародавней ракѣ. Едва глянулъ герой на образъ бога, какъ 
рфм-ь его помутился. 

Такою возникаетъ предъ нами священная повѣсть, кратко 
разсказанная Павсаніемъ. Наше воображеніе влечется послѣдо- 


вѣсы. 
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вать за Эврипидомъ по горящимъ тропамъ его діонисическаго 
безумія. Но миѳъ, не замѣченный древними поэтами, безмолв¬ 
ствуетъ, Мы слышимъ только, что царь временами приход ит*і 
въ себя и въ эти промежутки здраваго разумѣнія уплываетъ 
отъ береговъ и с пепеленнаго Иліона и держитъ путь—не въ 
родную Ѳессалію, а въ Кирру, дельфійскую гавань,—искать враѵ 
чевакія у Аполлонова треножника. Пнѳія обѣщаетъ ему иску- 
пленіе и новую родину на берегахъ, гдѣ онъ встрѣтитъ чуже¬ 
земное жертвоприношеніе и поставитъ ковчегъ. Вѣтеръ принс,- 
ситъ мореходцевъ къ побережью Ахаіи. Въ окрестностяхъ ГТатр^ 
Эврипидъ выходитъ на сушу и видитъ юношу и дѣву, ведсѣ ' 
лшхъ на жертву къ алтарю Артемиды Трикларіи. Такъ узнаетъ 
онъ предвозвѣщенное ему мѣсто успокоенія; и жители той 
страны, въ свою очередь, угадываютъ въ немъ обѣтованнаго 
имъ избавителя отъ повинности человѣческихъ жертвъ, кото¬ 
раго они ждутъ, по слову оракула, въ лицѣ чужого царя, не¬ 
сущаго ьъ ковчегѣ невѣдомаго имъ бога, онъ же упразднитъ 
кровавое служеніе дикой богинѣ* Эврипидъ исцѣляется "Оѣь 
своего священнаго недуга, замѣщаетъ жестокія жертвы мило¬ 
стивыми. во имя бога, имъ возвѣщеннаго, и, учредивъ почитаніе 
Діониса, умираетъ, становясь героемъ-цокровителемъ освобожден¬ 


наго народа* 

Эта древняя храмовая легенда кажется намъ миѳическимъ 
отображеніемъ судьбы Фридриха Ницше* Такъ же завоевывалъ 
онъ съ другими сильными духа Красоту, Елену эллиновъ, й улу¬ 
чилъ роковую святыню. Такъ же обезумѣлъ онъ отъ своего 
таинственнаго обрѣтенія и прозрѣнія* Такъ же проповѣдавъ 
Діониса. Такъ же отмѣнилъ новымъ б о го познаніемъ человѣче¬ 
скія жертвы старымъ кумирамъ узко понятаго, извнѣ налагае¬ 
маго долга и снялъ иго унынія и отчаянія, тяготѣвшее йодъ 
сердцами. Дакъ оный герой, онъ былъ безумцемъ при жи'звги н 
благодѣтельствуетъ освобожденному имъ человѣчеству—истин¬ 
ный герой новаго міра—изъ нѣдръ земли. 

Ницше возвратилъ міру Діониса; въ этомъ было его посл;ф- 
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отчество и его пророческое безуміе. Какъ паденіе «водъ мно¬ 
гихъ я, прошумѣло въ устахъ его Діонисово имя. Обаяніе Діо- 
н и сов о сдѣлало его властителемъ нашихъ думъ и ковачеиъ гря¬ 
дущаго, Зазеленѣли луга подъ весеннимъ дыханіемъ бога; сердца 
разгорѣлись; напряглись мышцы высокой воли. Значительнымъ 
и вѣщимъ сталъ мигъ мимолетный, и каждое дыханіе трепет¬ 
нымъ, и усиленнымъ каждое біеніе сердца. Ярче, глубже, изо¬ 
бильнѣе, проникновеннѣе глянула въ душу жизнь. Вселенная 
задрожала отгулами, какъ готическіе стволы трубныхъ столп- 
ныхъ связокъ и устремительныя стрѣльчатыя сплетенія отъ вздо¬ 
ховъ невидимаго органа. Мы почувствовали себя и нашу землю 
и наше солнце восхищенными вихремъ міровой пляски. Мы 
хлебнули мірового божественнаго вина, и стали сновидцами. 
Спящія въ насъ возможности человѣческой божественности 
заставили насъ вздохнуть о трагическомъ образѣ Сверх-чедовѣка 
—-о воплощеніи въ насъ воскресшаго Діониса, 

Въ душахъ забрезжило исполненіе діонисическаго обѣтованія*. 
«Кто дышитъ тобой, богъ, не тяжки тому горныя громады, ии 
влаги, почившей въ торжественномъ полднѣ, сткло голубое! 
Кто дышитъ тобой, богъ,—въ алтарѣ многокрыломъ творенія 
онъ—крыло! Въ бурѣ братскихъ силъ, окрестъ солнцъ, мчитъ 
онъ жертву горящую земли страдальной»... 

Есть геніи паѳоса, какъ есть геніи добра. Не открывая ни¬ 
чего существенно новаго, они заставляютъ ощутить міръ по но¬ 
вому. Къ нимъ принадлежитъ Ницше, Онъ разрѣшилъ похо* 
ронную тоску пессимизма въ пламя героической тризны, въ 
Фениксовъ костеръ мірового трагизма. Онъ возвратилъ жизни 
ся трагическаго бога... кіпсіріг Тга§оесІіа!й 


ДВА ДАРА. 

Чтобы вооружить Ницше на этотъ подвигъ жизни, двѣ раз¬ 
ноликихъ Мойры при рожденіи надѣлили его двойственными 

2 * 
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дарами. Эта роковая двойственность можетъ быть опредѣлена 
какъ противоположность духовнаго зрѣнія и духовнаго слуха. 

Нищие долженъ былъ обладать острыми глазами, различаю¬ 
щими блѣдныя черты первоначальныхъ письменъ въ испещрен¬ 
номъ поверху позднею рукой палимпсестѣ завѣтныхъ преданій. 
Его небольшія изящныя уши—предметъ его тщеславія—должны 
были быть вѣщими ушами, исполненными «туномъ и звономъ» > 
какъ слухъ пушкинскаго Пророка, чуткими къ сокровенной му¬ 
зыкѣ міровой души. 

Ницше былъ филологъ, какъ опредѣляетъ его Владиміръ 
Соловьевъ. Чтобы обрѣсти Діониса, онъ долженъ былъ ски¬ 
таться по Элизію языческихъ тѣней и бесѣдовать съ эллинами 
по-эллински, какъ умѣлъ тотъ, чьи многія страницы кажутся пе¬ 
реводомъ изъ Платона, владѣвшаго, какъ говорили древніе, 
рѣчью боговъ. Онъ долженъ былъ, вслѣдъ за горными путни¬ 
ками науки, совершить подъемъ, на которомъ мы застаемъ 
современное изученіе греческаго міра. Нужно было, чтобы Гер* 
маннъ раскрылъ намъ языкъ, Отфридъ Мюллеръ—духъ, жизнь — 
Августъ Бекъ, В ел ьк еръ—душу діонисическаго народа. Нужно 
было, чтобы будущій авторъ ^Рожденія Трагедіи» имѣлъ на¬ 
ставникомъ Рич л я и критически анатомировалъ Діогена Лаэр¬ 
тія или поэму о состязаніи Гомера и Гесіода. 

Ницше былъ оргіастомъ музыкальныхъ упоеній: ото была его 
другая душа. Незадолго до смерти Сократу снилось, будто бо¬ 
жественный голосъ увѣщавалъ его заниматься музыкой: Ницше— 
философъ исполнилъ дивный завѣтъ. Должно было ему стать 
участникомъ Вагнерова сонма, посвященнаго служенію Музъ и 
Діониса, и музыкально постичь воспринятое Вагнеромъ наслѣдіе 
Бетховена, его пророческую мшють, его Промеоеевъ огненос- 
ный полый тирсъ: его героическій и трагическій паѳосъ. Дол¬ 
жно было, чтобы Діонисъ раньте, чѣмъ въ словѣ, раньше, 
чѣмъ въ «восторгѣ и изступленіи:) великаго мистагога Ницше— 
Достоевскаго,—открылся въ музыкѣ, нѣмомъ искусствѣ глухого 
Бетховена, величайшаго провозвѣстника оргійныхъ таинствъ духа. 
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И должно было также, чтобы состояніе умовъ эпохи, когда 
явился Ницше, соотвѣтствовало этой двойственности его при¬ 
роды: чтобы его критическая зоркость, его зрительное стремле¬ 
ніе къ ясности классической и къ пластической четкости закали¬ 
лись въ позитивномъ холодѣ научнаго духа времени; чтобы его 
оргіастическое вы хожденіе изъ себя встрѣтило привитую умамъ 
пессимизмомъ Шопенгауэра древ не-индійскую философію, съ 
ея вѣрою въ призрачность индивидуальнаго раскола и тоскою 
разлученія, созданнаго маревомъ явленій,—философію, раскрыв¬ 
шую изслѣдователю духа трагедіи Р ,существо Діониса, какъ на¬ 
чало, разрушающее чары я индивидуаціи». 

Аполлиническіе—офоршшвающіе, скрѣпляющіе и центро¬ 
стремительные— элементы личныхъ предрасположеній и влі¬ 
яній внѣшнихъ были необходимы генію Ницше какъ грани, 
чтобы очертить безпредѣльность музыкальной, разрѣшающей и 
центробѣжной стихіи діонисической. Но двойственность его 
даровъ, или — какъ сказалъ бы онъ самъ — «добродѣтелей», 
должна была привести ихъ ко взаимной распрѣ и обусловить 
собой его роковой внутренній разладъ. 

Только при условіи нѣкоторой внутренней антиноміи воз¬ 
можна та игра въ самораздвоеніе, о которой такъ часто гово¬ 
ритъ онъ,—игра въ самоисканіе, самоподстереганіе, само усколь¬ 
заніе, живое ощущеніе своихъ внутреннихъ блужданій въ себѣ 
самомъ и встрѣчъ съ собою самимъ, почти зрительное видѣніе 
безысходныхъ путей и неизслѣдййьосъ тайниковъ душевнаго 
лабиринта. 


«КАКЪ» И «ЧТО»* 


Діонисъ есть божественное всеединство Сущаго въ его жер¬ 
твенномъ разлученіи и страдальномъ пресуществленій во вссли- 
кое, вѣчно колеблющееся между возникновеніемъ и исчезно¬ 
веніемъ, Ничто міра. Поэтому діонисическое начало не можетъ 
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быть истолковано никакимъ частнымъ «что». Діонисъ пріемлетъ 
в вмѣстѣ отрицаетъ всякій предикатъ; въ немъ а и не-а, 
жертва и жрецъ объединяются какъ тождество. Одно діони¬ 
сическое к какъ* являетъ внутреннему опыту его сущность, не 
сводимую къ словесному опредѣленію, какъ существо красоты 
или поэзіи. "Въ этомъ паѳосѣ б о го вмѣщенія, полярности жи¬ 
выхъ силъ разрѣшаются въ освободительныхъ грозахъ. Здѣсь 
сущее переливается чрезъ край явленія. Здѣсь богь т взыграв¬ 
шій во чревѣ раздѣльнаго небытія, своимъ ростомъ въ немъ 
разбиваетъ его грани. 

Вселенская жизнь въ цѣломъ и жизнь природы, несомнѣнно, 
діоннсичны. 

Оргіиное безумье въ еннѢ, 

Оно весь иіръ, смѣясь, колышетъ; 

Но въ трезвости, д .мирной титанѣ 
Порою то жъ безумье дышитъ. 

Оно молчитъ въ вависнувпшюъ вѣтвяхъ 
И сторожитъ въ пещерѣ жадной- 

Равно діонисичны пляски дубравныхъ сатировъ и недвижное 
безмолвіе потерявшейся во внутреннемъ созерцаніи и. ощуще¬ 
ніи бога мэнады. Но состояніе человѣческой души можетъ быть 
таковымъ только при условіи выхода, изступленія изъ граней 
эмпирическаго Я, при условіи пріобщенія къ единству Я все¬ 
ленскаго въ его в оленій и страданіи, полнотѣ и разрывѣ, дыха¬ 
ніи и воздыханіи. Въ этомъ священномъ хмелѣ и оргій номъ 
самозабвеніи мы различаемъ состояніе блаженнаго до муки пе¬ 
реполненія, ощущеніе чудеснаго могущества и преизбытка силы, 
сознаніе безличной и безвольной стихійности, ужасъ и восторгъ 
потери себя въ хаосѣ и новаго обрѣтенія себя въ Богѣ,—не 
исчерпывая всѣмъ этимъ безчисленныхъ радугъ, которыми 
опоясываетъ и оггламеняегъ душу преломленіе въ ней діониси¬ 
ческаго луча. 

*) Ѳ. Сологу бъ. Новый Путь 1904, ѣ 
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Музыкальная душа Ницше знала это «какъ». Но его другая 
душа искала вызвать изъ этого моря, гдѣ «сладко крушеніе», 
ясное видѣніе, нѣкоторое зрительное «что», потомъ удержать, 
плѣнить его, придать ему логическую опредѣленность и дли¬ 
тельную устойчивость, какъ бы окаменить его. 

Проникнутый діонисическимъ «какъ», Ницше сознавалъ, что 
для просвѣтленія лика земного (ибо не меньшаго онъ вол илъ) 
наше сердце должно измѣниться, внутри насъ должна совер¬ 
шиться какая-то глубокая перемѣна, преображеніе всего душев¬ 
наго склада, перестрой всего созвучія нашихъ чувствованій, — 
перерожденіе, подобное состоянію, означаемому въ евангель¬ 
скомъ подлинникѣ словомъ «метанойяз, оно же—условіе про¬ 
зрѣнія «царства небесъ» на землѣ. И вотъ, онъ провозгла¬ 
шаетъ два положенія, мистическія по своей сущности, антире¬ 
лигіозныя до произвольному примѣненію и истолкованію, кото¬ 
рое далъ имъ онъ самъ, или его анти діонисическій двойникъ- 
Въ области ученія о по знаніи онъ провозгласилъ, что то, 
что утверждаетъ себя какъ истина объективно - обязательная, 
можетъ быть отрицаемо въ силу автономіи истины субъектив¬ 
ной, истины внутренняго воленія. Но средство нашего само¬ 
утвержденія за предѣлами нашего Я есть вѣра; и положеніе 
Ницше, разсматриваемое подъ аспектомъ религіознымъ, есть 
принципъ вѣры. Бъ области ученія о нравственности онъ вы¬ 
ступилъ съ проповѣдью, что жить ДОЛЖНО внѣ или по ту сто¬ 
рону «добра и зла»: что, подъ аспектомъ религіознымъ, совпа¬ 
даетъ съ принципомъ святости и любви мистической, какъ 
выразила его христіанская этика перенесеніемъ нравственнаго 
критерія изъ міра эмпирическаго въ область ум о пости гае маг о 
изволенія,—а древне-индійская мудрость—эсотерическимъ разрѣ¬ 
шеніемъ «пробужденнаго» отъ всѣхъ оцѣнокъ и нормъ житей¬ 
ской "морали. Однако Ницше не останавливается на этомъ; но, 
непослѣдовательно подставляя на мѣсто формулъ «по ту сто¬ 
рону объективной истины» и «по ту сторону добра и зла»— 
формулу: «сообразно тому, что усиливаетъ жизнь вида» («^аь 
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ІеЬепѣбпІегасІ Ьг»),—отказывается отъ діонисріческаго скакъ» въ 
пользу опредѣленнаго и недіонисическаго «что» и тѣмъ обли¬ 
чаетъ въ себѣ богоборца, возставшаго на своего же бога* 

Служитель бога—«Разрѣшителя», Ницше, едва освободивъ 
волю отъ цѣпей внѣшняго долга, вновь подчиняетъ ее верхо¬ 
венству опредѣленной общей нормы, біологическому импера¬ 
тиву. А мор ал истъ объявляетъ себя «имморалистомъ», т.-е* опять- 
таки моралистомъ въ принципѣ. И служитель «жизни», осудив¬ 
шій въ современномъ человѣкѣ «человѣка теоретическаго», не 
устаетъ говорить о «познаніи» и зоветъ своихъ послѣдователей 
«познающими». Принципъ вѣры обращается въ вызовъ истинѣ 
изъ невѣрія. И этотъ скептицизмъ, правда—далеко не до конца 
проведенный въ его примѣненіяхъ и послѣдствіяхъ, мы при¬ 
знали бы надрывомъ крайняго позитивизма, если бы онъ не 
былъ прежде всего воспитательною хитростью и дальнимъ 
разсчетомъ законодателя: Ницше ссоритъ насъ съ очевидностью 
не для того, чтобы замѣнить ее иною, яснѣйшею для духовнаго 
взора, но чтобы создать въ насъ очаги слѣпого сопротивленія 
гнетущимъ* насъ силамъ, которое представляется ему благо¬ 
пріятнымъ факторомъ въ эволюція человѣческаго вида. Разсу¬ 
дочность и разсчетъ подрываютъ въ корнѣ первоначальное 
проникновеніе и вдохновенный порывъ. Но было бы опромет¬ 
чиво, на основаній этихъ обвиненій, признать Ницше ложнымъ 
пророкомъ: ибо предъ нами учительный примѣръ пророка 
Іоны. 

Ученый—Ницше, «Ницше—филологъ», остается искателемъ 
«познаній» и не перестаетъ углубляться въ творенія греческихъ 
умозрителей и французскихъ моралистовъ* Онъ долженъ былъ 
бы пребыть съ трагедіей и музыкой* Но изъ дикаго рая его 
бога зоветъ его въ чуждый, ыедіониеическій міръ его другая 
дута, — не душа оргіаста и всечеловѣка, но душа влюбленная 
въ законченную ясность прекрасныхъ граней, въ гордое совер¬ 
шенство воплощенія заключенной въ себѣ частной идеи. Его 
плѣнилъ 
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дельфійскій идолъ: ликъ младой 
Былъ гнѣвенъ, полонъ гордости ужасной, 

И весь дышалъ онъ силой неземной. 

Подобно тому какъ въ музыкѣ все развитіе Ницше тяго¬ 
тѣло прочь отъ гармоній, гдѣ празднуетъ свой темный праздникъ 
многоголосая діонисическая стихія, къ аполитически очерченной 
и просвѣченной мелодіи, являвшейся ему въ послѣднюю пору 
благороднѣйшимъ, а аристократическимъ» началомъ этого искус¬ 
ства,—подобно тому какъ его эстетика все болѣе дѣлается 
эстетикой вкуса, стиля, мѣры, утонченности и кристаллизаціи, 
—такъ въ сферѣ нравственнаго идеала .неотразимо привлекаютъ 
его паѳосъ преодолѣнія и яснаго господства надъ творчески- 
стихійными движеніями духа, красота врожденной хаосомъ звѣз¬ 
ды, движущейся въ ритмической пляскѣ», властительно-надмен¬ 
ный образъ мудраго античнаго тирана, великолѣпная жестокость 
«средиземной культуры», идея свели къ могуществу». 

Въ какія дали сухихъ солнечныхъ пустынь заходитъ Ницше, 
отклоняясь отъ влажно-отѣненныхъ путей своего бога, сказы¬ 
вается въ психологическихъ мотивахъ его вражды къ христіанству, 
которое, въ изначальномъ образѣ своего отношенія къ жизни, 
есть пронзенный любовью діонисіазмъ души, себя потерявшей, 
чтобы себя обрѣсти внѣ себя, переплескивающейся въ отцов¬ 
ское лоно Единаго,—нисійскій бѣлый .рай полевыхъ лилій и 
пурпурный виноградникъ жертвенныхъ гроздей, экстазъ младен¬ 
чески-бла жен наго прозрѣнія въ истину Отца въ небѣ и въ дѣй¬ 
ствительность неба на вставшей но новому предъ взоромъ землѣ. 
Извѣстно, что Дюнисова религія была въ греческомъ мірѣ ре¬ 
лигіей демократической попреимуществу: именно на демократичес¬ 
кую стихію христіанства направляетъ Ницше всю силу своего на¬ 
паденія. Здѣсь—даже зоркость историка измѣняетъ ему: діони¬ 
сическая идея была въ той же мѣрѣ внутренне-освободительной 
силой и своего рода «моралью рабовъ», какъ и христіанство, 
—и столь же мало, какъ и христіанство, закваской возмущенія 
общественнаго и «мятежа рабовъ». 
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СЕЕРХЧЕЛОВЪКЪ. 

Въ ученіи о «сверхчеловѣкѣ», преподанномъ изъ устъ 
«діонисическаго» Заратустры («сіез сііопузізсЬеп НпЬоЫз»), роко¬ 
вая двойственность въ отношеніи Ницше къ Діонису созрѣ¬ 
ваетъ до кризиса и разрѣшается опредѣленнымъ поворотомъ 
къ антидіонисическому полюсу, завершающимся конечною вы¬ 
работкой ученія о «волѣ къ могуществу». 

Слѣдя за ростомъ идеи св е рх чел о в ѣчеств а въ замыслѣ фи¬ 
лософа, мы опять дѣлаемся свидѣтелями постепенной замѣны 
діо ни с ическаго «какъ » а нтиді он и сическ имъ «что». Первоначально 
Нипше Ераідается въ кругѣ представленій о «смерти стараго 
Бога» («сіег аііе Сот іы іо(іс»)и о богопреемствѣ человѣческаго 
Я. То, что съ мѣщанскою пошлостью выговаривалъ Щтирнеръ, 
исходя изъ тождественной посылки, Ницше колеблется изречь: 
порой мы встрѣчаемъ въ его текстахъ точки—тамъ, гдѣ связь 
мысли подсказываетъ: «я— богъ». Итакъ, это положеніе было 
л ля него іге изреченнымъ и мистическимъ: еще владѣлъ имъ 
Діонисъ. Ибо религія Діониса—религія мистическая, и душа 
мистики—обожествленіе человѣка,—чрезъ благодатное ли при¬ 
ближеніе Божества къ человѣческой душѣ, доходящее до пол¬ 
наго ихъ сліянія, или чрезъ внутреннее прозрѣніе на истинную 
и непреходящую сущность Я, на «Самого» въ Я («Атмаиъ» 
брамапской философіи). Діонисическое изступленіе уже есть 
ч е л он ѣ коо божеств л с ні е, и одержимый богомъ—уже сверхчело¬ 
вѣкъ ('правда, не въ томъ смыслѣ, въ какомъ употреблялъ слово 
«1)еЪегтеп$сЬ» его творецъ—Гете). Но Ницше ипостазируегъ 
сверхчеловѣческое «какъ» въ нѣкоторое «что», придаетъ своей 
фикціи произвольно опредѣленныя черты и, впадая въ тонъ и 
стиль мессіанизма, возвѣщаетъ пришествіе Сверхчеловѣка. 

Безконечны ступени богопроникновенности, велики возмож¬ 
ности духа, и неугасимы исконныя надежды на просвѣтленіе 
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лика человѣческаго и на совершеннаго человѣка, эту путевод¬ 
ную звѣзду всѣхъ исканій, постулатъ самопознанія, завѣтъ хри¬ 
стіанства, Но бъ мысли Ницше, по мѣрѣ того какъ его духов¬ 
ное зрѣніе сосредоточивается на образѣ сверхчеловѣка, образъ 
этотъ все болѣе отчуждается отъ тѣхъ мистическихъ корней, 
изъ которыхъ возникъ онъ впервые въ созерцаніяхъ діониси- 
сическаго мыслителя, Ницше идетъ еще дальше и понижаетъ 
экстатическое и вдохновенное видѣніе до чаянія нѣкотораго иде¬ 
альнаго подбора, долженствующаго увѣнчать человѣческую расу 
послѣднимъ, завершительнымъ звеномъ біологической эволюціи. 
Какъ всякое вдохновенное состояніе, состояніе діонисическое 
безкорыстно я безцѣльно; «божественное приближается легкой 
стопой», по слову самого Ницше. Не такъ учитъ онъ о сверх¬ 
человѣкѣ. Философъ-законодатель не устаетъ увѣщавать чело¬ 
вѣчество къ напряженію и усилію въ выработкѣ своего вер¬ 
ховнаго типа, своего окончательнаго образа. Жизнь человѣче¬ 
скаго рода должна быть непрерывнымъ устремленіемъ къ одной 
цѣли, все туже натягиваемой тетивой одного титаническаго 
лука. Діонисическое состояніе безвольно: человѣческая воля, по 
Ницше, должна стать неистомнымъ подвигомъ преодолѣнія. 
Діонисическое состояніе разрѣшаетъ душу и, пріемля аскетиче¬ 
скій восторгъ, не знаетъ аскезы: разрушитель старыхъ скрижа¬ 
лей, требуя, чтобы человѣкъ непрестанно вол илъ превзойти 
самого себя, снова воздвигаетъ идеалъ аскетическій. Ничто не 
можетъ быть болѣе противнымъ діонисическому духу, какъ 
выведеніе порыва къ сверхчеловѣческому изт, воли къ могуществу: ; 
діонисическое могущество чудесно и безлично,—могущество, 
по Ницше, механически-вещественно и эгоистически-насиль¬ 
ственно. Діонисическое состояніе знаетъ единый свой, безбреж¬ 
ный мигъ, въ себѣ несущій свое вѣчное чудо: каждое мгнове¬ 
ніе для Ницше восходящая и посредствующая ступень, шагъ 
приближенія къ великой грядущей годинѣ. 

Діонисическое состояніе есть нахожденіе изъ времени и 
погруженіе въ безвременное. Духъ Ницше весь обращенъ къ 
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будущему; онъ весь въ темницѣ временъ/Съ трагическою силою 
повѣствуетъ онъ, какъ открылась ему тайна круговорота жизни 
и вѣчнаго возврата вещей, этотъ догматъ древней философіи 
(РгоеЫісЬе \ѴІ55еп$сЬай, § 341). «Раззѣ бы ты не бросился на¬ 
земь, и не скрежеталъ бы зубами, и не проклиналъ бы демона, 
который шепнулъ тебѣ это познаніе?# Но его мощная душа, 
почти раздавленная бременемъ постиженія, что ничего не бу¬ 
детъ новаго въ безчисленныхъ повтореніяхъ того же міра и 
того же индивидуума, ничего новаго-—«до этой самой паутины 
и этого луннаго просвѣта въ листвѣ»,—воспрянувъ сверхчело¬ 
вѣческимъ усиліемъ воли, собравшейся для своего конечнаго 
самоутвержденія, кончаетъ гимномъ к благодареніемъ неотвра¬ 
тимому року. Этотъ экстазъ счастія, очевидно,—надрывъ духа; 
это познаніе, — очевидно, — познаніе логическое; это понятіе 
міра,—очевидно,—механическое понятіе. И этическое примѣне¬ 
ніе догмата о круговоротѣ жизни—императивъ наивысшаго 
усилія и наивысшаго достиженія—есть вынужденная силою 
вещей и роковою угрозой от мстительнаго повторенія послѣдняя 
самозащита. Восторгъ вѣчнаго возрожденія, глѵбоко-діонисиче- 
скіи по своей природѣ, омраченъ первымъ отчаяніемъ п мертвъ 
невѣріемъ въ Діонисово чудо, которое упраздняетъ старое и 
новое и все въ каждое мгновеніе творитъ извѣчнымъ и перво¬ 
явленнымъ вмѣстѣ. Кажется, что трагическое воспріятіе идеи 
вѣчнаго возврата было въ душѣ Ницше послѣднею и болѣз¬ 
ненною вспышкой діонисическаго изступленія. Эта вспышка 
ослѣпила ужаснымъ свѣтомъ многострадальную душу и, отго¬ 
рѣвъ, повергла ее въ безразсвѣтную, глухонѣмую ночь,^ 

БОГОБОРЕЦЪ, 

«Такъ бываетъ», говоритъ ослѣпленный солнечнымъ восхо¬ 
домъ Фаустъ, «когда тоскующая надежда, достигнувъ цѣли 
своего высочайшаго устремленія, видитъ врата исполненія распах- 



НИЦШЕ И ДІОНИСЪ. 


29 


ну тыми настежь: пламенный избытокъ вырывается изъ вѣчныхъ 
нѣдръ, и мы стоимъ пораженные... Живительный свѣточъ хо¬ 
тѣли мы возжечь— насъ опламеняетъ море огняі Любовь ли, 
ненависть ли то, чтб насъ обнимаетъ пыланіемъ, равно чудо¬ 
вищное въ смѣнахъ боли и радости?— такъ что мы вновь 
потупляемъ очи къ землѣ, ища сокрыться подъ младенческимъ 
покрываломъ», —Ницше увидѣлъ Діониса—и отшатнулся отъ 
Діониса, какъ Фаустъ отвращается отъ возсіявшаго свѣтила, 
чтобы любоваться ка его отраженія въ радугахъ водопада. 

Трагическая вина Ницше въ томъ, что онъ не увѣровалъ въ 
бога, котораго самъ открылъ міру. 

Онъ понялъ діонисическое начало какъ эстетическое, и 
жизнь—какъ «эстетическій феноменъ». Но то начало, прежде 
всего,—начало религіозное, и радуги жизненнаго водопада, къ 
которымъ обращено лицо Нии^с, суі^ преломленія божествен¬ 
наго солнца. Если діонисическій хмель жизни только эстетическій 
ф е н о м енъ, ч ел ов ѣчество —с о имъ «с р ем есл ен ни ковъ Діониса », кг. къ 
древность называла актеровъ. Психологическая загадка лицедѣй¬ 
ства недаромъ всегда глубоко занимала діонисическаго философа. 
И, конечно, божественно окрылена и опрозрачнена жизнь и вѣ¬ 
ренъ своему непреходящему Я глубокій духъ, если въ насъ живо 
сознаніе, что мы только играючи носимъ временныя личины, об¬ 
лекшись въ случайныя формы нашей индивиду аціи («упадхи» —по 
ученію индусовъ). Однако, первоначально «ремесленники Діони¬ 
са» были его священнослужителями и жрецами, болѣе того — его 
ипостасями и «вакхами»; и истинно діонисическое міропониманіе 
требуетъ, чтобы наша личина была въ сознаній нашемъ ликомъ 
самого многоликаго бога и чтобы наше лицедѣйство у его 
космическаго алтаря было священнымъ дѣйствомъ и жертвен¬ 
нымъ служеніемъ. 

Какъ Э ври пилъ ѳессаліецъ, Ницше восхотѣлъ глазами уви¬ 
дѣть бога—и, принявъ его зрительнымъ воспріятіемъ красоты, 
впалъ въ сѣти, растянутыя провидящими силами. Эврипилъ 
долженъ былъ бы принять ковчегъ—какъ святыню, и свой 
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жребій— какъ послаиничество богоноспа; онъ долженъ былъ бы 
начать съ молитвы у пророческаго треножника и исполнить 
ему заповѣданное, не искушая тайнаго бога,—и онъ не впалъ 
бы въ роковое безуміе. Но онъ самовольно взглянулъ на таинствен¬ 
ный кумиръ и сдѣлался благовѣстите л емъ въ силу божественнаго 
принужденія; его отношеніе къ Діонису было противоборствомъ 
невѣрія, не покорностью вѣры.. Тѣ же черты проникновенія нъ 
божественное и сопротивленія ему опредѣляютъ судьбу Ницше. 

Какъ миѳическій Ликургъ, «сна боговъ-небожителей руки 
поднявшій)) (Ил. VI, 131), Ликургъ, безуміемъ и мученическою 
смертью наказанный за преслѣдованіе «неистоваго Діониса», 
Ницше былъ богоборцемъ и жертвою богоборства. 

Но особенность діонисической религіи составляетъ отожде¬ 
ствленіе жертвы съ богомъ и жреца съ богомъ, Типы богобор- 
цевъьъ кругѣ діонисическихъ сами пріемлютъ Діонисовъ 

сб“йіѵь. Страдая, они мистически воспроизводятъ страданія отъ 
нихъ пострадавшаго* И—какъ Іаковъ богоборецъ улучилъ бла¬ 
гословеніе—такъ Ницше принялъ страдальное напечатлѣніе 
страдающаго бога, имъ проповѣданнаго и отринутаго. Пророкъ 
и противникъ Діониса въ своихъ воззрѣніяхъ и мукахъ, своей 
винѣ и своей гибели, онъ являетъ трагическія черты божества, 
которое въ вѣрованіи эллиновъ само сызнова переживало все¬ 
ленское мученичество подъ героическими личинами смертныхъ. 


Вячеславъ Ивановъ. 



ПИСЬМО ИЗЪ АНГЛІИ. 


Только-что появилось, въ Оксфордѣ, въ ученомъ изданіи Стивен¬ 
сона, жизнеописаніе Альфреда Великаго, приписываемое одному изъ 
современниковъ короля,—епископу Ас серу, Стивенсонъ доказываетъ 
несомнѣнную подлинность этого сочиненія, чтб до сихъ поръ мно¬ 
гими оспаривалось. Цѣнной книгой является и изданіе,—подъ редак¬ 
ціей Чэртона Коллинса, — образцоваго англійскаго перевода Утопіи 
Томаса Мора, сдѣланнаго въ ХТ1 столѣтіи Ральфомъ Робинзономъ. 
Обѣ книги выпущены книгоиздательствомъ ОхГоггі ІГпіѵегзііу Ргезв. 

Собирателямъ рѣдкихъ изданій Шелли не безынтересно будетъ 
узнать, что одинъ лондонскій книжный магазинъ предлагаетъ экзем¬ 
пляръ перваго изданія „Королевы Мабъ й — за 45 фунтовъ стерлин¬ 
говъ. Раннія пзданія поэмъ Шелли, всѣ вообще, имѣютъ одинъ 
и тотъ же характеръ: они напечатаны плохо и на дешевой бу¬ 
магѣ. И самъ поэтъ и его книги болѣе или менѣе были отвер¬ 
женцами. Русскимъ читателямъ знакомы поэмы Шелли: онѣ введены 
въ число русскихъ книгъ К. Бальмонтомъ, въ его прекрасныхъ пере¬ 
водахъ. 

Безпрестанно появляются новыя изданія Шекспира, самыхъ раз¬ 
личныхъ достоинствъ—Въ ближайшемъ будущемъ должны появиться 
также новыя из данія Бомонта и Флетчера, подготовляемыя съ раз¬ 
ныхъ сторонъ. Они принадлежатъ къ числу самыхъ настойчивыхъ 
гіѳзісіегаіа нашихъ дней. Изящныя пьесы Бомонта и Флетчера мо¬ 
гутъ быть поставлены на ряду съ самыми блестящими созданіями 
англійской романтической драмы. Теперь, когда литература и 'фра¬ 
зеологія временъ Елизаветы изучены такъ обстоятельно, намъ 
слѣдовало бы получить что-нибудь болѣе соотвѣтствующее совре¬ 
меннымъ критическимъ требованіямъ, чѣмъ тѣ жалкія изданія, ко¬ 
торыя появлялись до сихъ поръ,—исключая изъ этого числа изданіе 
Александра Дайса. 

Артуръ Бенсонъ написалъ превосходную монографію о Данте 
Габріелѣ Россетти. Жизнь этого необыкновеннаго человѣка была 
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полна любопытныхъ и прихотливыхъ подробностей: итальянецъ по 
происхожденію, хотя и родившійся въ Англіи, онъ—ло своему харак¬ 
теру и по своей судьбѣ—остался итальянцемъ до самой смерти. 

Намъ было пріятно увидать новое изданіе нѣсколькихъ лучшихъ 
поэмъ Томаса Камбела въ ОоЫеп Тгеа&игу Бегіез. Вѣроятно, немно¬ 
гіе питаютъ теперь болѣе длинныя поэмы Камбела, какъ Ріеазигез 
оі Норе и Оегігшіе оГ \Ууотін§. Ихъ авторъ принадлежалъ къ ди¬ 
дактической школѣ въ поэзіи, нынѣ не существующей болѣе, а во 
второй изъ поэмъ выведены такіе же прикрашенные и театральные 
индѣйцы, какихъ мы встрѣчаемъ въ романахъ Купера. Но т какъ за 
лирикомъ, за Камбеломъ есть большія заслуги. Авторъ Зоісііегѣ 
Бгеат не долженъ быть забытъ. Онъ былъ другомъ первыхъ поэтовъ 
своего времени, такихъ какъ Байронъ и Муръ; томъ его „Жизни и 
Переписки 4 *, изданный въ 1850 году, даетъ намъ великолѣпную кар¬ 
тину того литературнаго общества, въ которомъ онъ вращался. Жу¬ 
ковскій перевелъ одно изъ его лучшихъ стихотвореній Ьогб ПШгГа 
(1ап§Ъіег (Улинъ и его дочь). 

Вообще можно сказать, что за послѣднее время въ высшей сте¬ 
пени оживился интересъ къ нашей ранней литературѣ. Большихъ 
оригинальныхъ поэмъ въ Англіи теперь болѣе не пишутъ, и изда¬ 
тели возвращаются къ старымъ любимцамъ. Рядъ прекрасныхъ изда¬ 
ній лириковъ ХѴП вѣка вышелъ у Буллена въ его Мизса-ЬіЪг&ігу 
Бъ числѣ ихъ мы имѣемъ не только нашихъ знаменитѣйшихъ поэ¬ 
товъ, но и такихъ какъ Марвелъ и Воуанъ (Ѵаи^Ьап). У Марвела 
есть не мало прелестныхъ лирическихъ стихотвореній, к Теннисонъ 
во многихъ случаяхъ явно подражалъ ему, Воуанъ— увлекательный 
поэтъ-мистикъ; онъ вмѣстѣ съ Донномъ (Поппе) и Георгомъ Гербер¬ 
томъ —это тріо нашихъ религіозныхъ поэтовъ, какихъ Англія съ 
тѣхъ поръ не видала болѣе. 

СЬГогсі. ѴА К- Мог ШІ. 



ПИСЬМО ИЗЪ ПАРИЖА. 

Выс.тавха прлмптивозь. Націоналы?!,:?, Салонъ- 
Мсадора Денвал-ь. Балъ ^5 <$п»П-*т1з. 


I. 

Выставка французскихъ примитивовъ оставляетъ глубокое к 
сильное впечатлѣніе- Это самое крупное художественное событіе 
изъ всѣхъ, которыя переживалъ Парижъ за послѣдніе годы. 

Здѣсь впервые собрано то т что осталось въ живописи и въ ми¬ 
ніатюрахъ отъ ХШ, XIV, XV вѣковъ. Какіе выводы можно сдѣлать 
изъ этого сопоставленія вещей, раньше разбросанныхъ по десяткамъ 
мелкихъ музеевъ Франціи и Англіи, это еще трудно опредѣлить, 
но уже при бѣгломъ обзорѣ многіе традиціонные устои и исходные 
пункты начинаютъ сползать со своихъ мѣстъ. 

„Все франко-фламандское искусство до самаго появленія Ванъ 
Эйка работаетъ по образцамъ, созданнымъ въ Иль-де-Франсѣ 
предшествующими поколѣніями". Это слова ОаГепезіге. 

Первое, что изумляетъ, это сида и глубина портретовъ. Много, 
поразительно много человѣческаго лица, и оно не затемнено ни¬ 
чѣмъ лишнимъ—ни красочными эффектами, ни изысканностью ли¬ 
ній! Какъ предъ египетской скульптурой останавливаешься съ во¬ 
просомъ; чъмъ же достигнута эта полнота выраженій? Казалось 
были всѣ данныя -для обезличенья искусства — бѣдность красокъ, 
неумѣ л ость рисунка, строго замкнутый никлъ темъ, почти устано¬ 
вленный канонъ для картинъ, и именно здѣсь со всепобѣждающей 
интенсивностью выр о стаетъ индивидуализмъ человѣческаго лица 

Ничего лишняго. Не имѣя возможности разбѣгаться въ созданіи 
темъ, вся сила сосредоточивается въ индивидуализаціи лица. 

Въ концѣ четырнадцатаго вѣка у Жана Мануэля это еще Джот- 
товскія безбровныя Богоматери еъ блѣдной складкой на лбу, сила 
которыхъ вся сосредоточена въ прищуренномъ страдающемъ взгля¬ 
дѣ. Это „Магіуг <Іѳ Вепуз*, гдѣ въ золотомъ небѣ какъ сгустки 
крови висятъ красные херувимы, гдѣ надъ условной фигурой свя¬ 
того стоитъ дышащая жизнью фигура палача, и гдѣ у лежащей фи¬ 
гуры уже обезглавленнаго мученика совсѣмъ жуткія, блѣдныя какъ 
доекъ руки, сжатыя въ судорогѣ. 


вѣсы. 
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Начало пятнадцатаго вѣка— это Овернская Богоматерь покро¬ 
вительница* Она широко распростерла свою горностаевую мантію, 
подъ которою ютятся маленькіе люди а короли. У МаПге <1е Ріе- 
шаІІе (1430), въ его Поклоненіи волхвовъ, реальность современнаго 
вливается еще болѣе широкой волной- Это сѣроватый весенній пей¬ 
зажъ сѣверной Франціи. Грязная дорога. Подстриженныя аллеи 
фруктовыхъ деревьевъ. Отдѣльные сельскіе домики, внѣшній видъ 
которыхъ не измѣнился съ тѣхъ поръ. Глубже морской заливъ. Го¬ 
родъ съ башнями на холмѣ. Одинъ изъ тѣхъ увлекательныхъ пейза¬ 
жей, въ которые можно было войти и долго ходить по узкимъ до¬ 
рогамъ и тропинкамъ вплоть до самыхъ запутанныхъ темныхъ 
улицъ далекаго городка. 

Къ половинѣ XV вѣка, какъ разъ ко времени появленія Гоанны 
д’Аркъ, искусство доходитъ до кульминаціонной высоты въ лицѣ 
геніальнаго Жана Фука Но въ немъ не видно ни капли экстатиче¬ 
скаго религіознаго подъема, принесеннаго Іоанной. Такая полная 
безпощадность анализа, которымъ онъ разсѣкаетъ душу тѣхъ, кто 
онъ пишетъ, послѣ вернется только у Гойи. Портретъ Карла ЛІ 
одно изъ лучшихъ произведеній Фукэ. Этотъ безусый и безбородый 
человѣкъ съ обвисшимъ красноватымъ носомъ, гнусной складкой 
губъ и равнодушно пресыщеннымъ взглядомъ, ироніей, 1 судьбы былъ 
обѣтованнымъ королемъ Іоанны. 

Въ видѣ Богоматери Фукэ написалъ хорошенькую и худенькую 
Агнессу Сорель, которую современники съ негодованіемъ называли 
безстыдницей за то, что она „ііезсоаѵгоіі Іев езрааіез еі 1е еѳіп^, 
<ЗѳѵапІ т ^івсрісз анх ІоШпз". У ней большой лобъ и дѣтское лицо. 
Лиловый растегнутый корсажъ и неловко одѣтое платье. Рядомъ, 
жертвователь иконы, душеприказчикъ Агнессы Сорель, Этвеннъ Ше¬ 
валье, про котораго много говорила скандальная хроника двора, съ 
головой, подстриженной я задрапированной на манеръ Карла VII, 
да котораго онъ похожъ чертами лица. А дальше цѣлый рядъ пор¬ 
третовъ той эпохи съ желтыми усталыми лицами, пресыщенными 
жестокими глазами:, тонкими хрящеватыми ушами, похожими на уг¬ 
ловатыя крылья летучей мыши,—лица, въ которыхъ невольно ищешь 
загадочнаго лица Жилъ де Ра. 

..Тріумфъ дѣвы Маріи 11 (1453) Епещеггагкі С Наго п Іо п, сперва счи¬ 
тавшаяся произведеніемъ короля Рене, а потомъ Жана Ванѣ-'Эйкд,— 
одна изъ крупнѣвшихъ вещей второй половины XV вѣка. Искусство 
сѣвера и юга слилось и подготовило фламандскую школу. Наивность 
здѣсь гармонично слита съ вѣковой опытностью и чувствомъ ре¬ 
альнаго. Чувство выражено сильнѣе въ рукахъ, чѣмъ въ лицахъ. 
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Жанъ Фукэ перестаетъ работать къ 1470 году. Скипетръ живо¬ 
писи переходитъ въ руки Міеоіав Ргошепі. Безпощадный анализъ 
лица уступаетъ мѣсто декоративной композиціи. Но красивая линія 
только украдкой прокрадывается въ живопись и проявляется въ 
самыхъ общихъ массахъ пятенъ. Глубокій трагизмъ и простота еще 
не отошли отъ живописи. „РіеІіѴ Фромана строга и торжественна. 
Фигуры брошены свободной и властной рукой мастера. Тѣло Христа 
безпомощно перевѣсилось черезъ колѣна Богоматери, но его голова 
приподнята ея рукой. Въ этой мертвой послушности измученнаго 
тѣла есть линія нестерпимой бол к. Потрясаетъ фигура Магдалины* 
поглупѣвшей отъ скорби. Безнадежно и благоговѣйно она держитъ 
въ рукахъ ненужную баночку съ елеемъ, какъ вѣчный припѣвъ ея 
жизни. Но выше всего фигура даягеля въ углу картины на колѣ¬ 
няхъ. Она- написана съ какой-то нечеловѣческой энергіей и простотой. 
Это загорѣлая голова провансальца съ короткимъ носомъ, сѣ¬ 
дыми волосами, складкой на бронзовыхъ бритыхъ щекахъ и быстры¬ 
ми глазами дѣльца, которые стараются быть благоговѣйными. Въ 
„Пылающей кулинѣ“ (1476) Кісоіаз Рготепг уже гораздо больше де¬ 
коративности и меньше чувства. Близко Возрожденіе. 

Въ самомъ концѣ пятнадцатаго вѣка въ лицѣМаіІге сіе Моиііп 
живопись Фракціи уже вплотную подошла къ условностямъ Возрож¬ 
денія. Фигуры, складки одежды уже начинаютъ извиваться въ кра¬ 
сивыхъ линіяхъ, только лица еще живы. 

Послѣднія вещи на, выставкѣ доходятъ до XVI вѣка. Это пор¬ 
треты Ргаги^оіз СІоиеІ со всей граціей, тонкостью, изяществомъ и 
безсиліемъ Ренееанса. Кромѣ того, тамъ есть готическія скульптуры: 
добрые короли съ длинными носами и ясными улыбками, которые 
держатъ въ рукахъ маленькіе соборы; благоговѣйныя головы анге¬ 
ловъ съ гіератической улыбкой, сквозь которую уже сквозитъ улыб¬ 
ка Джоконды, есть мученицы съ тонкими нервными лицами и камен¬ 
ными пальмами въ рукахъ, есть ковры, въ которыхъ вытканы стебли 
травъ, звѣздчатые цвѣточки, голыя дѣти, кролики и бѣлые павлины. 

Й наконецъ цѣлыя залы старыхъ кожаныхъ книгъ, страницы 
которыхъ перевиты золотыми вѣточками и голубыми цвѣтами ми¬ 
ніатюръ, лучшія изъ которыхъ принадлежатъ тому же Жану Фукэ. 

Глубокое чувство стыда охватываетъ, когда изъ этого міра та¬ 
кого близкаго, такого понятнаго переходишь къ современности, въ 
Заіоп ^ііопаі сіее Веаих-Апв въ громадныя залы Большого Дворца. 
Искусствъ, обремененныя всѣми украшеніями дурного вкуса Третьей 
Республики. 

Во Франціи, всегда любившей играть грандіознымъ, начинаетъ 
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развиваться боязнь пространства. Громадныя декоративныя про¬ 
странства она старается затянуть тонкой сѣтью ненужныхъ арабе¬ 
сокъ. Колоссальное одѣть въ мѣщанскіе фестоны- Это ярче всего 
сказывается въ томъ новомъ уголкѣ Парижа, который занятъ двор¬ 
цами Искусства и мостомъ Александра Ш- * 9 

Это снаружи—въ архитектурѣ. Внутри еще безнадежнѣе* 

Духъ жизни отлетѣлъ отъ масляной живописи. Взглядъ равно¬ 
душно скользитъ по однообразной разноцвѣтности тысячъ полотенъ. 
Смертью вѣетъ отъ ненужныхъ и бездѣльныхъ картинъ. Масляная 
техника исчерпала всѣ возможности. Она стала магическимъ кру¬ 
гомъ, черезъ который художники по странной привычкѣ не смѣютъ 
перестудить. Недостатокъ масляныхъ красокъ въ томъ, что это ма¬ 
теріалъ слишкомъ послушенъ намъ, слишкомъ безвольно подчиняется 
рукѣ художника, А для работы нужна борьба. 

Самый матеріалъ долженъ быть ясновидящимъ и прорицающимъ. 
Заставляйте говорить дерево, металлъ, камни и ткани. Работайте 
такъ, чтобы грубыя и враждебныя вещи, толпящіяся около человѣка, 
пѣли и рыдали отъ прикосновенія руки художника. 

Только въ декоративномъ отдѣлѣ Салона чувствуется начало 
борьбы противъ современной диктатуры масляной картины- Но это 
борьба слабая, безсильная, еще не сознавшая себя, дальній отголо¬ 
сокъ большой волны, поднимавшейся въ Англіи. Чѣмъ грубѣе мате¬ 
ріалъ, тѣмъ голосъ его глубже и задушевнѣе; это чувствуется въ 
коврахъ изъ веревокъ работы Огу-КоЪіа. Въ тисненой кожѣ есть 
живое и интимное глазу и рукѣ; переплеты Сіётепі Мегё и Ггапг 
Ѵѵ г и](ігаЙ—одни изъ лучшихъ вещей еъ прикладномъ отдѣлѣ. 

Въ отдѣлѣ гравюръ выше всѣхъ стоятъ Штромъ Ванъ Гриве- 
санде и Лефоръ Дезилюзъ. Гравюрѣ и офорту въ Европейскомъ 
искусствѣ сужден а великая роль. Именно этому способу предстоитъ 
соединить въ себѣ тѣ завоеванія, которыя сдѣлало Европейское 
искусство въ области свѣтотѣни. Соотношеніе освѣщенныхъ плоско¬ 
стей, переносящее насъ въ трехмѣрный міръ, и лучеиспус кающія 
точки цвѣтного свѣта, танцующія на поверхности нашего глаза.— 
въ этомъ вѣчное противорѣчіе двухъ теченій современной живописи. 
Интенсивность красокъ импрессіонистовъ сдѣлала скучнымъ томный 
тонъ старой живописи. Но въ офортѣ, цвѣтномъ офортѣ эти исто¬ 
рически привычныя, дорогія Европейскому глазу черноты находятъ 
себѣ объясненіе, смыслъ и право на существованіе. 

Въ отдѣлѣ масляной живописи надо всѣмъ съ головокружитель¬ 
нымъ блескомъ танцуетъ и хохочетъ, какъ молодой король красокъ 
н свѣта, испанецъ Англ ад а, картины котораго сотканы изъ сноповъ 
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драгоцѣнныхъ камней, фигуры котораго качаются въ опьяняющемъ 
ритмѣ свѣта* который весь поетъ, звучитъ и разсыпается какъ огром¬ 
ный огненный, оркестръ вечерней зари. 

Уистлеръ допѣлъ свою пѣсню, и закончилъ пятью дымчатыми 
аккордами л иловатыхъ тоновъ. Б эн аръ, Бланшъ, Лагандара поте¬ 
ряли вкусъ живого лица и могутъ создавать только гримасы.—Поэты 
сумерекъ, проходятъ держа въ рукахъ золотистые вечерніе огни: 
Джемсъ Моррисъ. Сиданеръ, Дюэмъ... —Духи вечернихъ огней и зем¬ 
ныхъ зеркалъ ѳщѳ поддерживаютъ своего любимца Латушщ кото¬ 
рый, какъ завороженный, медленно опускается въ бездну пошлости.— 
Стетлеръ изъ глубины Германіи принесла воспоминаніе дѣйства и 
одѣла ихъ въ негромкія задутешшя краски.— Предъ Карьеромъ въ 
полуснѣ плывутъ и мутятся далекія лица женщинъ и дѣтей. Передъ 
его вещами голосъ падаетъ до шопота, ноги ступаютъ осторожнѣе 
и гуоы шепчутъ: „нс разбудите его...“ — Коттэ распугалъ ночные 
туманы, сбросилъ ихъ какъ покрывало къ своимъ ногамъ, пришелъ 
и сѣлъ среди радостнаго зеленаго луча и улыбнулся такой солнеч¬ 
ной улыбкой, какой онъ ни разу еще не улыбался съ тѣхъ поръ, какъ 
Бретань околдовала его своими суровыми грустным і; глазами. 


II. 


Исадора Дёнканъ дала въ Парижѣ Бетховенскій вечеръ. Она 
танцовала Лунную Сонату и УII симфонію подъ аккомпанементъ 
оркестра Колонна* 

Это молодая дѣвушка, съ пропорціями тѣла Діаны Версальской, 
волнистыми и мягкими линіями, похожая на Ргішаѵѳга Боттичелли, 
съ той изысканной утонченностью движеній, которыя есть въ изо¬ 
браженіяхъ греческихъ плясуній на севрскихъ вазахъ XVIII вѣка. 
Она вся. какъ ручей, плавно текущій по бархатному лугу, въ ней 
есть трогательность свѣтло-зеленыхъ весеннихъ прутиковъ плакучей 
ивы, ея руки мѣрно качаются надъ головой, какъ вѣтви деревьевъ 
въ глубинѣ лазури, клонимыя лѣтнимъ вѣтромъ. 

Бя пальцы зацвѣтаютъ на концахъ рукъ, какъ стрѣльчатыя 
завязи бѣлыхъ лилій, какъ на статуѣ Бернини пальцы Дафны, вспых¬ 
нувшіе вѣточками лавра. Ея танецъ — танецъ цвѣтка, который кру¬ 
жится въ объятіяхъ вѣтра и не можетъ оторваться отъ тонкаго 
стебля: это весенній танецъ мерцающихъ жучковъ; это лепестокъ 
розы, уносимый вихремъ мушки* 



38 


ВѢСЫ N о 


Музыки ле слышно. Музыка претворяется и смолкаетъ въ ся 
тѣлѣ, какъ въ магическомъ кристаллѣ. Музыка становится лучисто Гг 
и льется жидкими потоками молній отъ каждаго ея жеста, музыка 
зацвѣтаетъ вокругъ нея розами, которыя сами возникаютъ въ воз¬ 
духѣ, музыка обнимаетъ ес, цѣлуетъ ее, падаетъ золотымъ дождемъ, 
плыветъ бѣлымъ лебедемъ и свѣтится мистическимъ нимбомъ во¬ 
кругъ ея головы. 

Въ ней есть то, что есть въ египетскихъ статуяхъ, то, чего не 
знали греки: она дѣлаетъ видимымъ цвѣтъ воздуха, касающагося 
ея тѣла, Только-что она танцевала ночью и звѣзды рождались отъ 
каждаго ся движенія, и онѣ вились вокругъ мѣсяца, какъ свѣтлое 
лунное облачко, и вотъ уже солнце охватило ее неподвижнымъ ян¬ 
тарнымъ зноемъ; и вотъ одъ дрогнулъ, и поплыли въ воздухѣ ало- 
золотистые круги, зеленыя волокна, и вотъ хлынули цѣлые водопады 
заревого огня, и зашевелились тысячи пальмовыхъ вѣтокъ. 

Ночь. Огненныя слезы музыки медленно одна за другой падаютъ 
ей на сердце. Она вся сгибается, клонится низко, низко, точно ожи¬ 
дая властнаго рѣшенія судьбы отъ каждаго звука... 

Тихо... 

Широкая молнія исполосовала, разорвала, сдернула звѣздный 
покровъ неба, и небо рухнуло л пролилось лепестками бѣлыхъ розъ. 

Эвоэі Весь міръ бьется и кружится въ вакханаліи цвѣтовъ. Она 
оторвалась отъ земли и бѣгаетъ по воздуху какъ маленькое дитя... 
Она радостно бросаетъ пальцы въ пространство, и изъ нихъ сы¬ 
плются тысячи маленькихъ звѣздчатыхъ цвѣточковъ. 

И тысячи звуковъ сыплются отъ каждаго ея движенія. 

Танецъ— это одно изъ искусствъ, позабытыхъ современной Евро¬ 
пой, какъ искусство цвѣтныхъ стеколъ, Только немногіе изъ совре¬ 
менниковъ понимали все значеніе танца, Маллармэ предавалъ гро¬ 
мадное значеніе танцу к постоянно возвращался къ этому въ своихъ 
бесѣдахъ, „Она танцуетъ такъ, точно она нагая*, — говорилъ онъ 
про одну танцовщицу. Нагота — это необходимое условіе танца. 
Торсъ — это самое выразительное и цѣльное въ человѣческомъ 
тѣлѣ. Танецъ — это гармоничныя сжиманія переплетовъ муску¬ 
ловъ, отраженныя на эпидермѣ кожи. Тѣло должно быть какъ 
волнистость текущаго ручья, какъ „трепетанье широкой водной по¬ 
верхности*. 

Въ Европѣ красота формъ тѣла погибла въ продолженіи много¬ 
вѣкового плѣненія тѣла, но форма имѣетъ значеніе только въ непо¬ 
движномъ состояніи, и гармонія танца ничего не могла потерять 
отъ паденія тѣла. Красота тѣла въ движеніи — красота совершенно 
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другого порядка, чѣмъ красота формъ. Она- совершенно чужда тѣхъ 
каноновъ красоты, что созданы европейскими художникам л. Самое 
некрасивое тѣло вспыхиваетъ вдохновеніемъ въ экстазѣ танца. 

Чувство ритма, физіологическая пульсація тѣла, лежащая въ 
основѣ валкаго искусства, въ танцѣ восходитъ до своихъ перво- 
источниковъ. Міръ, раздробленный граненымъ зеркаломъ нашихъ 
воспріятій, получаетъ свою вѣчную внѣчувственную цѣльность въ 
движенія танца? космическое л физіологическое, чувство и логика, 
разумъ и познаніе сливаются въ единой поэмѣ танца. Танецъ и нагота 
нераздѣльны и безсмертны-.. 

На разсвѣтѣ того самаго дня, когда Исадора Дёнканъ про¬ 
повѣдовала свободу тѣла подъ музыку Бетховена, заканчивался на 
старинномъ дворѣ Есоіе сіез Веаих-Агів другой праздникъ тѣла и 
пляски—ежегодный традиціонный балъ парижскихъ художниковъ — 
„ВаІ без Оиаі’г-агіз*. Увядающій листокъ прошлаго коснулся зацвѣ¬ 
тающей почки будущаго искусства. 

Каждый годъ полицейская стыдливость ограничивала свободу 
бала, и въ этомъ году комитетъ устроителей имѣлъ малодушіе от¬ 
казаться отъ своего вѣкового права наготы, подъ угрозой запреще¬ 
нія бала. И на разсвѣтѣ участники Сала прошли шумной толпой 
черезъ весь утренній строгій Парижъ съ боевымъ кличемъ: „Долой. 
одежду! 14 

И тамъ, у себя, на старинныхъ плитахъ Академіи, среди строй¬ 
ныхъ колоннадъ Ренесанса, подъ широкими навѣсами каштановъ, 
на которыхъ, какъ мистическія свѣчи зацвѣтали бѣлые весенніе 
цвѣты, у подножія строгихъ статуй Софокла и Демосѳена, въ воз¬ 
духѣ, проникнутомъ золотистыми лучами солнца и острымъ холо¬ 
домъ яснаго утра, передъ лицомъ тысячной толпы, смотрѣвшей съ 
сосѣднихъ улицъ и балконовъ домовъ, молодая дѣвушка сбросила 
съ себя одежду и нагая плясала раннимъ утромъ среди стараго Па¬ 
рижа, какъ вѣчный символъ радостнаго неумирающаго язычества, 
безсмертный союзъ танца и наготы, апоэеозъ жизни к молодости, 
торжествующей надъ старческимъ лицемѣріемъ Европы. 


Макей Волошинъ 




ОДИЛОНЪ РЭДОНЪ. 

Цитати изъ сжатьи Эл иля Бернара. 
Ь’Оесідеві, 5. май. 


Своеобразное творчество Радона, гдѣ торжествуетъ ночь, смущая 
человѣческую душу, это —предвѣщаніе грядущаго небытія. Исходныя 
точки Р эдона—Леонардо да -Винчи, Бетховенъ и Рембран дъ, но онъ 
такъ самостоятеленъ, что съ нимъ никогда не примирится окру¬ 
жающее его недоброжелательство. Рисунокъ Радона, повѣшенный на 
стѣну въ комнатѣ, распространяетъ какое-то безпокойство, уязвляетъ 
сердце чувствомъ неутѣшной скорби, неисходнаго горя. Таинствен¬ 
ныя силы овладѣваютъ этимъ жилищемъ, бъ немъ чувствуется чье- 
то скрытое, но несомнѣнное присутствіе. Бъ чертахъ и пятнахъ 
угля картинъ Радона таятся духи; создавая своими линіями фор¬ 
мы, онъ словно магическимъ чертежомъ простираетъ свою власть 
въ Невѣдомое. 

Для Радона искусство— страсть, но сверхъестественное— его при¬ 
рода. Дѣйствительность, которую онъ намѣревается точно воспро¬ 
извести, измѣняется лодъ его рукой, противъ его воли, и выражаетъ 
нѣчто большее, чѣмъ онъ самъ предвидѣлъ. Эта странная способ¬ 
ность просвѣчиваетъ уже въ его ученическихъ работахъ: его паіигез 
тогіев, его пейзажи говорятъ больше, чѣмъ изображенные въ нихъ 
предметы, которые являются частью тяготѣющей надъ нами силы, 
окружающей насъ всегда, со всѣхъ сторонъ,—силы, передъ которой 
мы должны дрожать вѣчно. Передъ самыми обычными, повседневными 
вещами томительная тоска овладѣваетъ художникомъ, стирая всѣ 
би ди мости, уничтожая непреложную судьбу конечности. Ночь, 
мракъ, который въ концѣ-концовъ захватитъ все, какъ свою добычу, 
властвуетъ здѣсь,—давящій, тяжелый,побѣдно сокрушающій, Еще ни¬ 
когда „власть тьмы** не была передана съ такойпаскалевской силой 
слова¬ 
ка къ пересказать сюжетъ его картинъ? Лучше просто выписать 
нѣкоторыя изъ тѣхъ лапидарныхъ подписей, которыми автору было 
угодно усилить свои рисунки.Ботъ нѣсколько такихъ подписей изъ 
альбома „Въ честь Гойи 44 :—„Въ мечтахъ я увидѣлъ на небѣ ликъ 
тайны*.— „Это— безумецъ среди унылаго пейзажа*.—„И здѣсь были 
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зародыши существъ 14 .—„При пробужденіи л увидѣлъ богиню непрелож¬ 
ности, съ профилемъ суровымъ и строгимъ*. Эти фразы кажутся сти¬ 
хами изъ Данта, и подъ скромностью ихъ внѣшняго вида таится 
трагическій ужасъ. Эти коротенькія подписи—лучшій комментарій 
къ творчеству Рэдона, хотя онѣ стремятся не столько объяснить 
•сколько дать угадать. Но и самъ Редонъ отказывается толковать 
себя. Въ самомъ дѣлѣ, объ не знаетъ, беря карандашъ, куда пове¬ 
детъ его Невѣдомое, и его способъ работы остается тайной. Самъ 
Радонъ разсказывалъ, что, начавъ однажды портретъ своего друга 
Гейсманса, онъ кончилъ тѣмъ, что нарисовалъ голову римскаго 
императора, самъ не сознавая, какъ совершилось это странное пре¬ 
вращеніе. Другой разъ, когда Гейсмансъ былъ въ Бельгіи, Радонъ, 
почти не желая того, сдѣлалъ его прекрасный портретъ. 

Упрекали Рэдона, что оно не умѣетъ рисовать; утверждали даже, 
что его творчество интересно только исключительностью его видѣ¬ 
ній и что внѣ этого оно не относится къ искусству, что это не жи¬ 
вопись, не пластика. Короче, Рэдона хотѣли представить литерато¬ 
ромъ, только выражающимъ сбои мысли не перомъ, а карандашомъ... 
Глубокое заблужденіе! Рисунки Рэдона относятся къ міру Невиди¬ 
маго, къ Таинственному, Какъ воплотить безплотныя существа? 
Какъ запечатлѣть этотъ легкокрылый міръ, который, отверг¬ 
нувъ тѣло, незримо витаетъ вокругъ насъ и говоритъ съ нами изъ 
тѣхъ повседневныхъ вещей, которыми мы окружены? Такова была 
задача, и она была рѣшена Рэдономъ силой его интуиціи. То 
самое, за что Рэдона обвиняютъ въ неумѣніи рисовать, это толь¬ 
ко новыя и непредвидѣыньщ средства техники, съ помощью кото¬ 
рыхъ онъ воплощаетъ свои видѣнія. Иначе и не могло быть, потому 
что дѣло шло объ томъ, чтобы нарисовать нѣчто иное, чѣмъ 
обычную видимость. Поразительно, что Рэдонъ все же нашелъ воз¬ 
можнымъ запечатлѣть въ контурахъ сбои грезы, свои галлюцинаціи, 
свои кошмары. 

Нельзя не настаивать, что рисунокъ Рэдона правиленъ, но это не 
плоская правильность современной техники, а—правдивость старыхъ 
мастеровъ, еще болѣе углубленная, болѣе зрѣлая. Не говоря уже о 
прямомъ сходствѣ, которое находишь, перелистывая его созданія, 
съ Леонардо да-Винчи и Рембрандомъ, нельзя не настаивать, что 
въ истинномъ искусствѣ, на тѣхъ новыхъ путяхъ, которые можно 
найти только исходя изъ традиціи, Рэдонъ создалъ шедевры, какъ 
экспрессіи, такъ и техники. Онъ болѣе, чѣмъ кто другой, сумѣлъ 
датъ отдѣльнымъ линіямъ, сохраняя общую гармонію, — самостоя¬ 
тельную жизнь. Всмотритесь, какъ въ каждомъ созданномъ имъ 
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лицѣ всѣ его части— носъ, глазъ, ротъ, щека, кости, мускулы— 
соотвѣтствуютъ общему впечатлѣнію. Архитекторъ человѣческаго 
тѣла, онъ знаетъ силу тѣней и линій. Нѣкоторыя нарисованныя 
имъ лица, подобно лучшимъ обломкамъ античныхъ статуй, одновре¬ 
менно и восхищаютъ лучезарной пропорціональностью, нематеріаль¬ 
ной красотой геометрическихъ законовъ, и даютъ почувствовать въ 
себѣ что-то сверхземное, такъ что, кажется, но нимъ можно прочи¬ 
тать систему міра. 

Конечно, не во всѣхъ рисункахъ Радона равный взмахъ. Нѣко¬ 
торые —просто бѣглые наброски, сгояшз, но и могли ли быть чѣмъ- 
либо другимъ? Они изображаютъ по большей части неопредѣленныя 
видѣнія, еще формирующееся бытіе, творческія міазмы, человѣческія 
существа, въ ихъ моделяхъ, бродячія монады. Людскіе лики, пред¬ 
вѣщающіе будущаго человѣка, оказываются привитыми, но несказан¬ 
ной случайности, къ уродливымъ насѣкомымъ; лицомъ кончается 
гнусное тѣло паука и его хоботокъ дѣлается чудовищнымъ ртомъ; 
глаза блестятъ на волосатой округлости какой-то капсул и. катящейся 
въ тѣни надгробнаго памятника; вокругъ гигантской колонны лета¬ 
ютъ зачатки москитовъ, превратившіеся въ ужасныя головы; цвѣ¬ 
токъ надъ болотомъ становится луннымъ лицомъ пьерро, околпа¬ 
ченнаго въ черное сережками, которыми онъ прикованъ къ стеблю и 
склепанъ съ гнилью. Только набросокъ, только сіл^шз можетъ пере¬ 
дать все это; онъ даетъ особую силу созданію,—впечатлѣніе, что 
здѣсь исторгнута тайка у невидимаго. И ужасъ въ душѣ удваи¬ 
вается при мысли, что взоръ, болѣе ясный чѣмъ нашъ, проникъ въ 
этотъ міръ, который мы смутно предчувствуемъ, не надѣясь далее 
увидать его. 

Но рядомъ со своимъ чернымъ міромъ, Радонъ создаетъ другой— 
эдемскій, со странной, до него невѣдомой красотой. Всѣ вѣянія ле¬ 
гендъ проносятся въ немъ. Сцены ужаса уступаютъ мѣсто сіяющимъ 
сонмамъ заревыхъ странъ. Дивныя королевны, живущія на этихъ 
высотахъ, исполнены чарующаго благородства. Цвѣты и лучи уби¬ 
раютъ ихъ одѣяніе въ самоцвѣтныя блески; ни геммъ, ни алма¬ 
зовъ, полное отсутствіе той фееріи изъ драгоцѣнныхъ камней, какая 
есть у Гюстава Моро. Рэдонъ, утонченный артистъ, создатель чи¬ 
стыхъ формъ, отвергаетъ, какъ ложное средетволізлішество роскоши. 
Но какого богатства достигаетъ онъ однимъ чистымъ свѣтомъ,который 
славословитъ- Въ его королевахъ сферъ есть бодлэровская идеаль¬ 
ность; его рыцари, его герои, его дѣвы, его святыя, это—существа, 
отдавшія себя экстазу, изможденныя среди еиміамовъ, посвященныя 
вѣчному..* Ихъ человѣческое связано съ нашимъ только той любовью, 
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которую сохраняютъ онѣ къ нашему паденію. Горделивыя безъ отрѣ^ 
шенноети, благородныя безъ суровости, онѣ часто, но дружескому 
состраданію къ намъ, облекаются облакомъ нашихъ печалей. И лишь 
нѣсколько профилей женской надменности нарушаютъ это священ, 
кое благоволеніе. 

Что до человѣка, котораго видишь въ Одилонѣ Рэдонѣ,—то онъ 
изъ числа самыхъ обыкновенныхъ.Рэдонъ одѣвается просто, какъ всѣ, 
и только мягкая шляпа своимъ чернымъ ореоломъ предаетъ въ 
немъ артиста, вѣрнаго романтической молодости. Когда шляпа 
снята, выступаетъ лобъ съ вдумчивымъ изгибомъ, высоко обнажен¬ 
ный. Это чело поражаетъ той ясностью, которая почіетъ на немъ, и 
напоминаетъ, своимъ склоненнымъ видомъ, падающій небесный 
челнъ. Разговоръ Радона трезвъ; но онъ екорѣй бормочетъ, чѣмъ отчет¬ 
ливо произноситъ слова. Жесты—рѣдки, многозначительны, склон¬ 
ны указывать на что-то отдаленное. По временамъ—легкое качаніе 
головы, словно отплытіе но тихому теченію грезъ. 


А в р а д 


и. 




НОВАЯ ПОВѢСТЬ ЛЕОНИДА АНДРЕЕВА. 
„Жизнь Василія ѲивеИскаго". 


То, что въ наивныя, полусознательныя эпохи литературной эво¬ 
люціи является естественнымъ вырожденіемъ миѳа,— его перевоплоще¬ 
ніе въ образы и условія повседневности, его пониженіе до повѣсти,— 
въ эпохи позднія повторяется какъ сознательный возвратъ къ искон¬ 
ному типу жизне постиженія, предначертанному въ миѳѣ. „Рагасіоіг 
Золй,— рай Библіи, и о- Василій Ѳивейскій Леонида Андреевна* благо¬ 
честивый служитель Бога, впавшій въ руки Сатаны, соблазняемый 
женою своею къ бунту противъ Господа, уповающій на воскресеніе 
погибшаго Васи въ лицѣ новаго сына : Василія,—есть тѣнь много¬ 
страдальнаго Іова, Казалось бы, предъ нами новая обработка ми- 
с т и ч е с к о й темы богоборства. Но дѣйствительно ли повѣсть—вѣр¬ 
нѣе, поэма, даже почти фанстасмагорія Л. Андреева,—произведеніе 
мистическое? Позволительно подраздѣлить этотъ вопросъ на два: 
имѣемъ ли мы дѣло съ произведеніемъ мистическимъ согласно за¬ 
мыслу его творца?—носить ли оно характеръ мистическій помимо 
намѣренія художника? Бели второй вопросъ мы склонны разрѣшить 
утвердительно, на первый едва ли возможно отвѣтить опредѣленно. 
Въ повѣсти чувствуется недосказанность,—не га, желательная для 
художественнаго дѣйствія, которая предоставляетъ угадать умол¬ 
чанное, но достаточно обусловленное—какъ необходимое,—а иная 
недосказанность, на которой оправдывается глубокій парадоксъ: „все 
незавершенное неистинно" С»а. Пев ПпѵоНепсІеіе ів і ипѵгаЬг"). 

Быть можетъ, кругъ, очерченный символизмомъ поэта, гораздо 
тѣснѣе, нежели мистическая концепція затронутыхъ имъ проти¬ 
ворѣчій бытія, обостряющихся въ извѣстной проблемѣ мірового стра¬ 
данія. Быть можетъ, поэтъ хочетъ дать намъ изображеніе трагедіи 
человѣческаго духа подъ аспектомъ его борьбы ,еъ приросшею къ 
нему косною и слѣпою матеріальною стихіей, этимъ звѣрски-смѣю- 
щимся „Идіотомъ", съ мертвымъ „проклятымъ мясомъ", которое вос¬ 
кресаетъ. на говъ воскресителя, только для того, чтобы снова 
ужасно засмѣяться изъ своего чернаго гроба. Быть можетъ, мысли¬ 
тель скорбитъ о безсиліи попытокъ человѣческаго духа освободиться 
отъ гнета унаслѣдованныхъ вѣрованій, вносящихъ въ мысль разладъ 
и еъ сердце грѣхъ,—освободиться, чтобы сознать себя впервые какъ 
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ѵ Человѣка 44 ; а не „Червя* я воззвать „свѣтлый праздникъ 0 своего 
автономнаго человѣкобожескаго самоутвержденія. Но содержаніе 
поэмы такъ многозначительно, что переливается за края этой схемы 
я говоритъ настойчиво и проникновенно о какой-то мистической 
винѣ, обращающей жизнь священника въ истинное богоборство и 
неизбѣжно влекущей за собою конечное роковое ослѣпленіе (Ату 
древнихъ), какъ заключительный ударъ долгаго поединка съ незри¬ 
мымъ Противникомъ. 

Религіи человѣчества знаютъ благодатныя богоборства Іакова, 
исторгающаго благословеніе, Іова, судящагося и примиряющагося съ 
Творцомъ, Пр оме вея, страдающаго и освобожденнаго; и они знаютъ 
богоборства Люцифера и Каина, „Проклятый", „черный* попъ—ве¬ 
ликій подвижникъ, всѣ святые порывы, вся благость котораго па¬ 
даютъ на его голову и на голову приближающихся къ сферѣ его 
вліянія, какъ раскаленные угли. Онъ не только вѣритъ въ реаль¬ 
ность таинственнаго Того, Кому онъ служитъ и на Кого злобится, 
но и хочетъ полюбить Его: и все же не любитъ и не вѣритъ, потому 
что не въ силахъ выйти .изъ той отъединенноети, которой имя, въ 
ея высшей, умопостигаемой потенціи—Гордость, грѣхъ сатанинскій 
по преимуществу. Онъ беретъ на себя грѣхъ и страданіе міра; но 
это пріятіе только расширяетъ метафизическія грани его отъединен- 
пости отъ Бога, дѣлая его фигуру „огромной и черной, какъ будто 
не имѣла опа опредѣленныхъ границъ и очертаній и была только 
частицей мрака".,. 

„Иванъ Порфирьгчъ сверху взглянулъ на попа—и застылъ съ 
раскрытымъ ртомъ. На него смотрѣли бездонно глубокіе глаза, чер¬ 
ные и страшные, какъ вода болота, и чья-то могучая жизнь билась 
за ними, и чья-то грозная воля выходила оттуда, какъ заостренный 
мечъ. Одни глаза. Ни лица, ни тѣла, не видѣлъ Яванъ Порфирычъ. 
Одни глаза, огромные, какъ стѣна, какъ алтарь, зіяющіе, таинствен¬ 
ные, повелительные глядѣли на него— и, точно обожженный, онъ 
безсознательно отмахнулся рукою и вышелъ"... „Всю, казалось, тем¬ 
ноту, молчаливымъ и широкимъ потокомъ вливавшуюся въ окна, 
впитали въ себя черный гробъ и черный священникъ: такъ черенъ 
былъ этотъ нѣмой гробъ, такъ черенъ этотъ высокій, холодный и 
строгій человѣкъ- Увѣренно и спокойно двигался онъ, и чернота 
одежды его казалась свѣтомъ среди ослѣпшей позолоты, пепельно- 
сѣрыхъ лицъ и высокихъ оконъ, сѣявшихъ тьму" 

Василій Ѳиьейскій, мужъ и отецъ Анастасіи, и „убійца" Насти, 
стучится въ дверь воскресенія—и какъ бы на половину воскрешаетъ 
то, что въ его власти, но воскрешаетъ, какъ темный кудесникъ, 
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какъ могучій заклинатель. Характеристично, что, заклиная умер- 
таго встать, онъ отказывается за него отъ рая предъ лицомъ Бога. 
„За окномъ хрустнулъ кто-то пескомъ и звукъ былъ такъ близокъ, 
точно въ гробу раздался онъ... Шаги прозвучали ближе, миновали 
окно, и смолкли. И тишина, и долгій мучительный вздохъ- Кто вздох¬ 
нулъ?./ 1 И вдругъ—въ гробу Идіотъ, „несказанно ужасный въ непо¬ 
стижимомъ сліяніи смерти и вѣчной жизни*.,. Темные намеки на 
какія-то спящія въ душѣ Василія черныя возможности, влеченія, 
искушенія,—быть можетъ, на какое-то тайное преступленіе, въ мірѣ 
ли дѣйствительнаго или въ мірѣ возможнаго,—дѣлаютъ личность 
мрачнаго подвижника неизслѣдимой и зловѣщей въ ея глубинахъ, 
какъ сонный омутъ. Знаменателенъ его мгновеніями разражающійся 
смѣхъ, сверкающій какъ демоническая зарница, ужасный смѣхъ, 
раздвигающій его сомкнутыя, „желѣзныя" челюсти, выродившійся 
въ хаотическій и звѣрскій смѣхъ его обоихъ дѣтей и свидѣтель¬ 
ствующій о томъ, что „сила зла и безумія*, которою рожденъ былъ 
третій Василій, не была только темною материнскою силой.,. 

Талантъ Л. Андреева влечетъ его къ раскрытію въ людяхъ ихъ 
характера умопостигаемаго, — не эмпирическаго. Въ нашей литера¬ 
турѣ полюсъ проникновенія въ характеры умопостигаемые предста¬ 
вленъ Достоевскимъ, въ эмпирическіе — Толстымъ. Л. Андреевъ 
тяготѣетъ этою существенною своею стороною къ полюсу Достоев¬ 
скаго. Но когда стрѣла, направленная въ тайну умопостигаемаго, 
ле долетаетъ до высокой цѣли, она падаетъ въ туманы романтизма, 
зыблющаго за гранью эмпирическаго свои чудовищные н лживые 
призраки. Міръ „Василія Ѳивейскаго* только на половину вызванъ 
къ бытію. Но талантъ Л. Андреева такъ великъ, что и не достигая 
претворенія въ кровь и плотъ предносящихся ему видѣній, онъ съ 
безошибочною вѣрностью намѣчаетъ рядъ точекъ, опредѣляющихъ 
ихъ очертанія. По прочтеніи поэмы читателю кажется, будто онъ 
горѣлъ страшный и вѣщій сонъ, отдѣльныя черты котораго живы я 
яг какъ сама пережитая дѣйствительность, и черезъ который 
сквозитъ и выдаетъ себя увѣряющими признаками иная, не сказав¬ 
шаяся дѣйствительность, затаенная к загадочная. 


Вячес.тйзъ Цэаноізъ. 



О КНИГАХЪ. 


ЕМІЬЕ ѴЕКНЛЕЙЕМ. Т о и і е Іа Р 1 а п <і г е. Без іепсігейзез рге- 
тіёгез. БгихеІІез 1904. Е. Оетап. 5 іг- 

Верхарнъ въ этихъ стихахъ словно хотѣлъ отдохнуть отъ му¬ 
чительныхъ исканій, которыми живетъ его поэзія. Это—затишье 
среди бур я. Тучи не разошлись, сейчасъ-сейчасъ вихрь опять за- 
зыблетъ листья безумной дрожью, рухнетъ дождь, чтобы пробиться 
въ нѣдра земли» и молніи раскроютъ свои синія окна,—но пока въ 
лучезарности солнца все явно до горизонта, все блеститъ. Вмѣсто 
неумолимыхъ противорѣчій, раздирающихъ творчество Верхарна, 
вмѣсто тѣхъ головокружительныхъ обрывовъ, надъ которыми оно 
такъ часто возносится,—здѣсь опять здоровая, немного грубая, 
цѣльность первыхъ книгъ Верхарна, Ьев Моіпез, Вез Ріашапсіеб, 
опять открытые луга и тихіе каналы его родной Фландріи. Правда, 
порой стихъ „облитый горечью*, порой вѣщеѳ слово, врываясь гармо¬ 
ничнымъ диссонансомъ, напоминаютъ, что авторъ знаетъ иныя дали, 
что онъ лишь принижаетъ себя до этой цѣльности, до этой ясности 
рѣчи,—какъ старикъ, говоря съ ребенкомъ. Но въ этомъ приниженіи 
есть любовь, въ этомъ измѣненномъ голосѣ есть задушевность, иг 
самый стихъ Верхарна, въ которомъ мы привыкли слышать громъ 
молота и отвѣтный стонъ руды, обрѣтаетъ всю мягкость дѣтскаго 
выговора, всю звонкость юношескихъ восклицаній. Тоиіе Іа Ріашіге 
—книга воспоминаній, Верхарнъ возвращается въ ней ко днямъ сво¬ 
его дѣтства, къ маленькому, узкому міру, который былъ тогда для 
него всей необъятной вселенной. Ботъ 8аілі Атапф то мѣстечко 
гдѣ онъ родился, пять-шесть улицъ, статуя Христа на перекресткѣ, 
часовенъка Дѣвы Мар іи,колокольня, широкая Эско со своими гигант¬ 
скими плотинами и лѣсомъ мачтъ... Вотъ старый запущенный паркъ, 
съ золотыми буками и серебряными осинами, который казался когда- 
то не то земнымъ эдемомъ, не то дѣвственнымъ лѣсомъ, населен¬ 
нымъ медвѣдями, тиграми, пантерами... Ботъ дѣтская любовь къ 
той дѣвочкѣ, которая умерла въ тѣ годы, когда еще не подозрѣва¬ 
ютъ о смерти,—умерла и уже не узнала маленькихъ новостей: что 
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старая осина, обожженная молніей вноеь зазеленѣла весной, что на 
островѣ посреди рѣки свила себѣ гнѣздо цапля, большая какъ 
имперскій орелъ, что сломали старые дома на берегу, которые такъ 
четко отражались, такъ зыбко дрожали бъ водѣ— словно жили въ 
Эско.,. Вотъ, наконецъ, первая юношеская страсть къ женщинѣ, ко¬ 
торую всѣ называли „иностранкой*: и встрѣчи въ старыхъ амба¬ 
рахъ, куда ссыпаютъ осенью зерно, подъ крестами балокъ и пере¬ 
кладинъ, гдѣ, въ сочной теплотѣ с вѣтлой ржи и яркаго ячменя, тѣла, 
обжигая другъ друга, вырывали себѣ ложе и катались и тонули въ 
потокахъ маленькихъ золотыхъ слитковъ,,-—Изъ стиховъ Верхарна 
картины и лица выступаютъ съ такой же отчетливостью, какъ изъ- 
подъ кисти художника, изъ - подъ рѣзца ваятеля. И хотя всѣ зти 
воплощенныя имъ лица, и бѣдная, рано умершая дѣвочка, и „ино¬ 
странка*, и другіе: звонарь, часовщикъ, докторъ-уже вырываются 
за предѣлы „типа*, явно переходятъ еъ „символы*, но въ самомъ 
разсказѣ, въ самомъ стихѣ столько прельстительно с т и, что почти 
довольствуешься его прямымъ, реальнымъ смысломъ, хочешь видѣть 
въ этихъ образахъ только воспоминанія, „Безчисленныя руки вѣтра,— 
говоритъ самъ поэтъ,— все лѣто тихо игрались листвой моего лѣса; 
вѣтка за вѣткой, осыпалась его зыбкая и нѣжная зелень, которая 
золотилась въ свѣтѣ восходящаго солнца; и вотъ воспоминанія, 
однообразныя и тяжелыя, лежатъ въ осенніе дни, какъ золотые 
листья, на моихъ тропахъ, ведущихъ къ Будущему*. 

Валерій Брюсовъ. 

МАШИСВ МАЕТЕКШСК. Бае Ѵддіег Дез Ьеііівеп 
Ап 1 о п і и 5. 8аіігівс]іѳ Ье^епйе іп 2 АиШі^еп. БеціэсЬ. топ Бгіейг. 
ѵ. Орреіп-Вгопіколѵвкі. ^па 1904. Еи&еп БіегігісЪв. 1 М, 

Предъ зрителемъ—матеріализація сверхмірнаго луча, упавшаго 
въ мертвую пошлость бездушной мѣщанской повседневности, воспри¬ 
нятую авторомъ съ гоголевскимъ ужасомъ. Противопоставлены два 
бытія, взаимно исключающія другъ друга, такъ что, при утвержденіи 
одного, другое обращается въ небытіе. Но въ этомъ призрачномъ 
обманѣ тусклой земной непроницаемости есть душа живая, мг новей- 
ные проблески которой въ простыхъ сердцахъ зажигаютъ радост¬ 
нымъ свѣченіемъ нимбъ, окружающій голову св. Антонія, этой ожив¬ 
шей церковной статуи, незванаго гостя въ домѣ только-что скончав¬ 
шейся престарѣлой и богатой-дѣвицы. Съ вѣжливою настойчивостью 
святой заявляетъ скандализованнымъ и гнѣвнымъ наслѣдникамъ о 
своемъ непремѣнномъ намѣреніи воскреситъ покойницу и, во избѣ- 
жаніе равно недоразумѣній и некорректности, учтиво называетъ ее- 
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бя новымъ знакомцамъ: „я— святой Антоній Падуанскіи а , Впрочемъ, 
его признаетъ — какъ-то одною стороной своего существа—только 
грубо-благочестивая и глубокодобрая старая служанка, тогда какъ 
другіе обращаются съ нимъ какъ съ чрезвычайно неудобнымъ чуда¬ 
комъ. Его появленіе имъ такъ стѣснительно и ненужно, имъ такъ 
хотѣлось бы его игнорировать, что они инстинктивно избѣгаютъ 
дать себѣ ясный отчетъ въ томъ, съ кѣмъ они имѣютъ дѣло. Это — 
тѣ, о которыхъ сказано, что, „еслибы кто и изъ мертвыхъвоскресъ,— 
не повѣрятъ". Въ комической миніатюрѣ повторяется предъ зрите¬ 
лемъ* вѣчная мистерія нисхожденія небеснаго къ земному, и если 
она завершается не Голгоѳой и не трагическимъ поцѣлуемъ поэмы 
„Великій Инквизиторъ", а отводомъ святого въ полицейскій уча¬ 
стокъ—то презрительное сосредоточеніе этой какъ бы космической 
ироніи въ мелкой современной обыденности потрясаетъ душу, какъ 
крикъ послѣдняго отчаянія въ возможностяхъ просвѣтленія земли. 
Добрая служанка успѣваетъ раскрыть пурпуровый зонтикъ надъ 
головой небеснаго арестанта, выводимаго изъ дома въ зимнюю вьюгу, 
и полицейскій кортежъ обращается какъ бы въ католическій крест¬ 
ный ходъ. Непонятно, какъ могли усмотрѣть въ этомъ шутливомъ 
по формѣ повтореніи глубокой темы „Идіота" кощунство надъ свя¬ 
тыней: глазамъ зрителя, какъ бы отрѣшеннаго отъ условій земного 
воспріятія вещей, она является дѣйствительной и прославленной. То 
отчаяніе, о которомъ мы говоримъ, одно звучитъ слишкомъ ярко, что¬ 
бы остаться въ согласіи съ вѣрой, ведущей надежду. Напрасно со¬ 
вершилось воскрешеніе: умершая должна умереть снова, потому что 
внутренне мертва. Поэтъ кричитъ, что нѣтъ воскресенія мертвымъ 
душамъ. Смѣлость замысла такова, что создаетъ изъ пьесы какъ бы 
новый литературный родъ. За аналогіями къ такому религіозному 
юмору приходится восходить, быть можетъ, до античной „драмы са¬ 
тировъ" или до нѣкоторыхъ мотивовъ Аристофана. 

Вячеславъ Ивановъ. 

іЮНАХХЕЗ V.ЛЕК8ЕК. Масіаше В'Ог а, ѢГогсІізк Рог1а&. Кб- 
ЪепЬаѵп о^ Ктііапіа. 1904. 

„Только великимъ художникамъ слова удается быть туманны¬ 
ми"—говоритъ Оскаръ Уайльдъ,—гуманными, ибо они находятъ выра¬ 
женіе такимъ великимъ и новымъ мыслямъ, что ихъ современники 
не дозрѣли понять ихъ. Таковъ гІоКаппез V. Йепзеп въ новой дат¬ 
ской литературѣ. Уже его прежнія книги и особенно романъ „Коп°;еп& 
РаМ* (Паденіе Короля), написаны сильнымъ и ^самобытнымъ ху¬ 
дожникомъ. Въ своей послѣдней книгѣ „Марате Б'Ога“ онъ проніг 
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кастъ въ самую таинственную глубину человѣческаго сердца, и 
ста книга, своимъ психологическимъ пророчествомъ о „новомъ че¬ 
ловѣкѣ*, одинъ ивъ самыхъ замѣчательныхъ романовъ,—быть мо¬ 
жетъ, не только на датскомъ языкѣ. Онъ стремится поднять за¬ 
вѣсу съ природы вещества, открыть новые горизонты для новаго 
человѣческаго типа- Надъ этими вопросами работаетъ герой книги, 
изслѣдователь Ейтиікі НаІІ. „Мое воображеніе всегда ведетъ меня 
надъ головами толпы, говоритъ онъ, мой законъ — человѣческіе 
инстинкты бъ ихъ источникѣ... Вся земля открыта и нѣтъ надежды 
на обновленіе ея, почему тогда не искать будущаго въ сверхъесте¬ 
ственномъ, Наше развитіе ведетъ прямо туда. Смерть—физическій об¬ 
манъ, и я ожидаю, что мои открытія приведутъ человѣчество къ слѣ¬ 
дующей ступени развитія, которая, быть можетъ, лежитъ по ту сто¬ 
рону того, что мы называемъ смертью"... Особенное значеніе пріоб¬ 
рѣтаетъ этотъ вопросъ для Галля когда имъ овладѣваетъ любовь къ 
видѣнію, являющемуся на тѣхъ спиритическихъ сеансахъ, къ кото¬ 
рымъ леев домне сіонеръ Еѵапзіоп сумѣлъ возбудить его интересъ, 
чтобы привить впечатлительной фантазіи Галля свои собственныя 
преступленія и украсть его изобрѣтенія. Это удается. На послѣд¬ 
немъ сеансѣ является еще одно страшное, окровавленное видѣніе— 
зарѣзанная Эванстономъ въ Лондонѣ дѣвочка. Кто-то выкрикива¬ 
етъ: ЕПу СгоЬпбоп! — Это комиссаръ англійской полиціи, слѣ¬ 
дящій за Галлемъ, подозрѣвая его въ этомъ убійствѣ, въ виду его 
трактатовъ о преступленіяхъ. Галль теряетъ сознаніе. Глубокое 
волненіе охватываетъ читателя, когда Галль, косясь на комиссара, 
сознается въ мнимомъ преступленіи. „Да, я перерѣзалъ ей тею и 
захлебывался ея кровью*. Его самовнушеніе описано настолько пси¬ 
хологически вѣрно, что, читая эти строки, почти вѣрить,что онъ 
дѣйствительно сексуальный преступникъ, вивисекторъ, перешедшій 
за грань. Для великаго изслѣдователя не было внутренней разницы 
между сномъ и дѣйствительностью, между мыслями и поступками. 
Марате С Юга, возлюбленная Галля, очерчена яркими красками, но, 
несмотря на то, что книга носитъ ея имя, она останавливаетъ вни¬ 
маніе менѣе, чѣмъ Галль. Трагическія перипетіи романа созданы на 
фонѣ американскаго Вавилона, гдѣ подъ вечеръ висячіе мосты ри¬ 
суются въ огненно-желтомъ, насыщенномъ пламенемъ воздухѣ, какъ 
чудовищныя паутины, гдѣ милліоны сердецъ бьются словно одно гро¬ 
мадное, наэлектризованное сердце.—Въ заключеніе, вотъ нѣсколь¬ 
ко словъ самого автора романа изъ его частнаго письма (23 
марта 1904)** Вы правы. Я хотѣлъ изобразить само побужденіе. Подъ 
ученымъ всегда понимали того, кто черезъ свои абстракціи пере- 
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шелъ по ту сторону чувственнаго* Я хотѣлъ изобразить любовника 
въ трансцендентальномъ. Но въ то же время хотѣлъ изобразить сен¬ 
суальнаго мыслителя по отношенію къ грубому окружающему міру, 
гдѣ онъ по закону, что послѣднимъ пріобрѣтенное первымъ те¬ 
ряется, долженъ погибнутъ. Меня пнули въ животъ, когда я безза¬ 
щитный смотрѣлъ вверхъ, плывя по звѣздамъ. Лягушка разви¬ 
вается путемъ сокращенія хвоста. Новый человѣкъ теряетъ въ актив¬ 
ной злобѣ и подвергнутъ паразитамъ. Совершенно символическій 
смыслъ романа слѣдовательно заключается въ томъ, что „чело¬ 
вѣкъ*, который по отношенію къ новому человѣку является „шіьзіпр: 
1іпк“, низшимъ человѣкомъ, открылъ этого—съ зоологиче¬ 
ской точки зрѣнія—слабаго всемогущаго (ракъ-отшельникъ безза¬ 
щитенъ во время переселенія въ большую раковину) и рѣ¬ 
шилъ ограбитъ его мозгъ, взваливъ при этомъ свои преступленія 
на „имморалиста*. 

А. М а <і е I ч п 


Сборникъ товарищества „3 н а н і е а за 1903 годъ. Кни¬ 
га первая. Цѣна 1 р. 

Лучше другихъ вещей, помѣщенныхъ здѣсь, разсказъ Л, Андре¬ 
ева „ Жизнь Василія Ѳивейскаго*. Послѣ „ Иностранце въ", „Въ ту¬ 
манѣ*, „Весеннихъ обѣщаній"—вообще всего того, что напечаталъ 
Л. Андреевъ за послѣднее время— эта вещь насъ пріятно поразила. 
При всѣхъ ея недостаткахъ—при нѣкоторой наивности темы и 
чрезмѣрной растянутости— ее нельзя нс считать шагомъ впередъ 
въ творчествѣ Л* Андреева. Разсказъ этотъ кое-гдѣ возвышается 
до символа. Громадное идіотское лицо сына о. Василія Ѳивейскаго 
едвали не лицо самой Жизни, какимъ должно представляться оно 
всѣмъ заблудившимся на этой землѣ—всѣмъ потерявшимъ Бога и 
не могущимъ найти его, И это идіотское, странно знакомое и страш¬ 
ное лицо преслѣдуетъ и давитъ и гнететъ... Но кромѣ разсказа 
Л. Андреева въ сборникѣ нѣтъ больше ничего интереснаго. Г. Те- 
лешевъ воскрешаетъ разсказы изъ временъ добраго стараго рус¬ 
скаго либерализма — разсказы съ подмигиваньемъ. Его разсказъ 
„Между двухъ береговъ", конечно, не имѣетъ ничего общаго съ 
искусствомъ. Къ числу писателе й-подмиги ват елей можно отнести 
и Гуеева-Орекбургекаго. Впрочемъ разсказъ г. Гусева все же много 
лучше разсказа г. Те летев а... Совсѣмъ плохи страницы Максима 
Горькаго Его„Человѣкъ і{ нѣчто совершенно чудовищное по пошлости. 
На протяженіи почти 10 страницъ Горькій говоритъ о человѣкѣ въ та¬ 
комъ родѣ: „Идетъ! Въ груди его ревутъ инстинкты, противно ноетъ 
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голос ъ самолюбія, какъ наглый нтцій требуя подачки, привязан¬ 
ностей цѣпкія волокна опутываютъ сердце, точно плющъ* ит.д. Или: 
г Но если человѣкъ отравленъ ядомъ Лжи неизлѣчимой и уже твер¬ 
до вѣритъ, что на землѣ нѣтъ счастья выше полноты желудка и 
души, нѣтъ наслажденій выше сытости, покоя и мелкихъ жизнен¬ 
ныхъ удобствъ, тогда въ плѣну ликующаго чувства печально опу¬ 
скаетъ крылья Мысль" и пр. Особенно смѣшонъ паѳосъ, съ ко¬ 
торымъ высказываются такія избитыя мысли. Г. Серафимовичъ, 
по прежнему, подновляетъ свои малосамостоятельные и шаблонные 
разсказы маленькими декадентскими кунстштюками. Но вѣдъ отъ 
того, что называть велосипедъ „безсловесной вещью" и некстати 
говорить о „таинственности" города, „тонущаго въ лил о ват ой дым¬ 
кѣ^, разсказъ новѣе не станетъ. Дѣло совсѣмъ не въ этомъ!,, Г. Сера¬ 
фимовичъ напоминаетъ собою московскаго купца, украшающаго 
снаружи свой старый и скучный и затхлый домъ орнаментами 
въ новомъ стилѣ. Далѣе идутъ въ сборникѣ: лепетъ И. Бунина 
(въ стихахъ и прозѣ), мямленье г. Вересаева, и „Деревенская драма" 
г. Гарина. 

М, П а я т -—о в ъ. 


> МАРКЪ КРИНИЦКІЙ, и а- ю щ і ѳ движенія воды. Разсказы. 
Мск. 1903 г. 1 р. 

СЕРГѢЙ РАФАЛОВИЧЪ. П р о т и в о р ѣ ч і я. Разсказы и дра¬ 
матическіе этюды. Спб, 1903 г. 1р. 

ВЛАДИМІРЪ ГОЛИКОВЪ. Разсказы. Спб. 1904 г. 1 р. 

Между этими тремя писателями то общее, что всѣ трое влива¬ 
ютъ новое вино въ старые мѣха. Всѣ трое —одинъ больше, другой 
меньше — поддаются порывамъ того новаго вѣтра, который съ уда¬ 
ленныхъ вершинъ Тайны налетѣлъ теперь на плоскогорій нашей 
жизни, нашего искусства. Всѣ трое живутъ настроеніями современ¬ 
ности, задумываются передъ тѣми вѣковѣчными загадками, которыя 
въ наши дни вдругъ пріобрѣли всю соблазнительность неожидан¬ 
ности, вдругъ предстали словно перерожденными, небывалыми. Но 
всѣ трое, чтобы передать это новое, чтобы высказать еще не ска 
занное и, можетъ быть, несказанное, — не находятъ ничего иного 
кромѣ обветшалыхъ формъ старыхъ новеллъ, кромѣ безсильныхъ и 
тяжелыхъ пріемовъ, при которыхъ только геній Достоевскаго или 
Толстого могъ торжествовать надъ своей задачей. Въ наше время 
авторъ разсказовъ : если онъ захочетъ немного поучиться у своихъ 
предшественниковъ, можетъ получить въ свое распоряженіе способы 
безконечно болѣе могущественные. То, что въ своихъ сказкахъ 
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предугадалъ Эдгаръ По. чтб предчувствовали Мопассанъ н Вилье де- 
Ляль-Аданъ, новая техника разсказа, которая ничтожнѣйшими сред¬ 
ствами производитъ наибольшее впечатлѣніе,—разрабатывается те¬ 
перь цѣлой плеядой сильныхъ художниковъ и въ разсказахъ Малларме 
и Кнута Гамсуна достигла едва ли не своего совершенства. Писать те¬ 
перь, какъ это дѣлаютъ Криницкій, Рафаловичъ и Голиковъ, по трафа¬ 
ретамъ Тургенева, это все равно чтб въ вѣдъ митральезъ и скоро¬ 
стрѣльныхъ ружей выступать противъ врага съ рогатиной и пращей. 
Всего рѣзче это чувствуется у Рафаловича, который болѣе другихъ 
исполненъ „трепета современности", хотя вмѣстѣ съ тѣмъ у него и 
больше чѣмъ у другихъ „искусности",технической выучки. Слабѣе все¬ 
го выражено противорѣчіе у Голикова, который менѣе другихъ и толь¬ 
ко безсознательно затронутъ „новымъ". Мы помнимъ его первые опыты, 
стихи, печатавшіеся въ серединѣ 90-хъ годовъ: мы ожидали отъ него 
большаго. Наиболѣе одареннымъ и наиболѣе обѣщающимъ изъ троихъ 
мы считаемъ Криницкаго. Сквозь тяжелую гору отжившихъ пріемовъ 
у него не разъ пробивается яркій свѣтъ своей личности, своего от¬ 
кровенія. Хочется вѣрить, что, хотя бы ощупью, онъ выбьется на 
свой путъ, что, не принявъ выработаннаго европейскимъ искусствомъ, 
онъ труднымъ путемъ самостоятельныхъ коканій создастъ собствен¬ 
ныя формы для воплощенія своихъ замысловъ. 


А в р е л і й. 


АНДРЕЙ РОСТОВЦЕВЪ. Мгновенія жизни. Разсказы. Спб. 
1904. Цѣна 1 рубль. 

Г. Ростовцевъ не довольствуется одной передачей своихъ чувствъ 
и впечатлѣній: онъ стремится вездѣ „провести идею". «Лицо худож¬ 
ника ежеминутно скрывается подъ маской добродѣтельнаго буржуа. 
Ростовцеву, какъ и большинству современныхъ беллетристовъ, не 
достаетъ „языка", своего стиля, самобытной формы. Онъ видимо хо¬ 
четъ и пытается писать по-своему: кое-гдѣ даетъ оригинальный 
образъ, иногда вводитъ новые обороты, но все же никакъ не мо¬ 
жетъ избѣжать рамокъ шаблоннаго сочинительства. Онъ повндимому 
искренній к чувствующій поэзію жизни человѣкъ, но чтобы быть 
художникомъ, одной искренности мало. Г, Ростовцеву необходимо 
навсегда освободиться отъ оковъ казеннаго міросозерцанія и ба¬ 
нальныхъ „публичныхъ" пріемовъ, если онъ хочетъ создать дѣй¬ 
ствительно „книгу", а не только сборникъ анекдотовъ. 


Борисъ Садовской. 
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Н. И, АННЕНКОВА-БЕРНАРДЪ (Дружинина)- Дочь Народа. 
Истор. пьеса въ 5 дѣйствіяхъ. Слб. Книгоизданіе Сафонова. 

Достоинства драматической хроники, посвященной В, Ф, Еом- 
мисаржевскойѵ — ея сценическая живость и восторгъ, озаряющій полу¬ 
безсознательныя устремленія странной дѣвушки изъ Домреми экста¬ 
тическимъ лучомъ. Языкъ піесы, грубый и сѣрый, въ ея устахъ дѣ¬ 
лается лирически - прерывистымъ и свѣтящимся- Воскрешеніе на 
сценѣ образа Іоанны наводитъ на мысль о возможностяхъ его поэти¬ 
ческаго воплощенія въ драмѣ легендарнаго, архаическичіростодуш- 
иаго стиля. Авторъ стремится раздвинуть до рамокъ драмы соці¬ 
альной традиціонную историческую драму, переноситъ миѳическое 
въ сферу субъективныхъ переживаній и—не безъ примѣси современ¬ 
ной идейной сентиментальности—строитъ трагическій конфликтъ 
на противорѣчіи между провиденціальною ролью героини и абсо¬ 
лютными завѣтами христіанства, между „мечомъ" и „знаменемъ*, 
какъ символомъ безкровной побѣды. 

Б я ч. Л з- 


С Т А Н И С ЛАВЪ ПШИБЫШЕВСШЙ. Снѣгъ. 1) Драма въ пяти 
дѣйствіяхъ'К-во М. С. Козмана. Одесса, 1904. Ц. 20 к. 2) Драма еъ 
четырехъ актахъ, пер. С, Мании ой. К-во Д. Сегонъ. Одесса, 1904. 
ц. 15 к. 3) Пер. Серафимы Ремизовой и Алексѣя Ремизова. Изданіе 
театральной библіотеки М. А. Соколовой* Москва, 1903. Ц. 1 руб. 4) 
К. Бравича. № 1 журнала „Правда*. 1904. Цѣна отдѣльнаго нумера 1 р. 

Драма Пшибышевскаго появилась на русскомъ языкѣ въ боль¬ 
шомъ количествѣ переводовъ (кажется до 7), Изъ перечисленныхъ 
мною выше четырехъ переводовъ ни одинъ нельзя назвать вполнѣ 
удовлетворительнымъ, причемъ одесскіе переводы, несмотря на встрѣ¬ 
чающіеся въ нихъ провшщіализмы, значительно выше московскихъ. 
Два одесскихъ переводамъ особенности пер. О. Ліаниной, гораздо бли¬ 
же слѣдуютъ тексту, чѣмъ переводъ К. Бравича, который безъ всякой 
надобности выпускаетъ слова и пересказываетъ фразы. Во всѣхъ 
нихъ кромѣ стилистическихъ неточностей имѣются и прямыя ошибки 
въ передачѣ текста. Приведемъ въ примѣръ лишь одну ошибку, въ 
переводѣ К- Бравича, интересную по своей нелѣпости. На стр. 79^ 
Бронка, передавая со словъ Казиміра извѣстную геометрическую 
мысль о плоскости какъ поверхности сферы безконечно большого 
радіуса, заявляетъ, что „безконечное пространство становится пло¬ 
скость юѣ Между прочимъ, эта фраза только въ безымянномъ одес¬ 
скомъ переводѣ передана приблизительно точно. Во всякомъ слу¬ 
чаѣ эти три перевода дѣлались людьми достаточно хорошо знако- 
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мыми съ польскимъ языкомъ. Совсѣмъ другое дѣло—переводъ Реми¬ 
зовыхъ, единственный изъ четырехъ дозволенный къ представленію, 
переводъ, въ которомъ пьеса шла на сценѣ въ Херсонѣ ивъ Москвѣ, 
Эти переводчики знаютъ польскій языкъ совершенно по особенному : 
они почему-то убѣждены, что каждое польское слово, похожее по зву¬ 
камъ на какое-нибудь русское, и по значенію ему соотвѣтствуетъ. 
Иначе невозможно понять, откуда взялись такія, напримѣръ, несо¬ 
образности: \ѵ к^сіе (въ углу) передано, стр. 3, въ концѣ; клѵіаі ІиЬ 
2 лѵіегг$, (цвѣтокъ или животное)—стр. 17, цвѣтъ свѣжей коры (луб¬ 
ка); піеросяуЫпа (невмѣняема)—стр. 32, неучтива; зЦіезіе ріае^сгуг- 
ла (становится плоскостью)—стр. 36, становится пластичной: оѣсуеі- 
пе (все равно)—стр» 45, двусмысленно (обоюдно); е’гоЗкблѵ (средствъ) 
—46, срединъ; па р 6\ Ы§сІше [какъ безумная)—46, полублуждающе, 
оЫ^Зпу (безумная) —47, похотливая (блудная); &гш!з (комья)—48, 
грудъ; роіі коіаші росіа^и (подъ колеса поѣзда, подъ поѣздъ)—49, 
на кольяхъ распростертая; ийегяадес раісаті згуЬ4 (барабаня 
пальцами по стеклу)—51 Т держась пальцами за раму. Кромѣ подоб¬ 
ныхъ ошибокъ „по убѣжденію", много просто непонятыхъ или не¬ 
точно переданныхъ выраженій, какъ напримѣръ: Цакпоіа Ьу ѵгуізс 
рога зіеЪіе і \ѴБ2у5Іко ^тоскливое стремленіе перешагнуть черезъ 
себя и все) переведено (стр. 43): тоска, что превышаетъ себя к все; ргге<1 
БІёѣіе парггбй (прямо передъ собой)— стр. 43, черезъ себя впередъ; па 
рогбг (на видъ)—17, снаружи: кіоа ^ ілѵо^е віабу ісігіе (кто-то идетъ 
за тобой)— 35, топчешь кого-то; §о зтаа^аіа лѵ^акіё бігазгіічѵу ровсі§ 
(побуждала къ какой-то страшной погонѣ)—44. сѣкла въ ...погонѣ; 
аіе ^ак агЦ&іа, §<іув полѵе ілѵоггуіа (какъ художникъ, когда 

ты создавала новыя слова)—49, ...когда творитъ новыя слова. По¬ 
добныя ошибки переходятъ незамѣтно въ болѣе мелкія неточности, 
и такихъ неточностей безконечное количество. Особенно непріятно 
частое выпусканье личныхъ мѣстоименій: этотъ способъ допустимъ 
въ разсказѣ, когда нужно передать быстрый темпъ дѣйствія, но 
искажаетъ естественность разговорной рѣчи. Вмѣстѣ со всѣмъ тѣмъ 
это единственный стильный переводъ, но нервный, ломаный стиль 
г-на А. Ремизова, успѣшно примѣняемый имъ въ его оригинальныхъ 
разсказахъ и стихотвореніяхъ, совершенно не подходитъ къ плав¬ 
ному ритму „Снѣга 4 '. Мнѣ не удалось видѣть драмы Пшибышевскаго 
на сценѣ, но полагаю, что переводъ въ значительной мѣрѣ способ¬ 
ствовалъ затемненію многихъ мѣстъ пьесы и вполнѣ оправдываетъ 
недоумѣніе публики. 


С- Е щ б □ е в ъ. 
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ПЕТЕРЪ АЛЬТЕНБЕРГЪ. Эскизы. Переводъ А. и Е. Герцыкъ. 
Москва 1904 г. 

Петеръ Альтепбергъ принадлежитъ къ той молодой школѣ нѣ¬ 
мецкихъ писателей, которую въ Россіи, къ сожалѣнію, знаютъ только 
немногіе. Альтепбергъ одинъ изъ замѣчательнѣйшихъ разскаэ- 
чиковъ-импрессіонистовъ во всемірной литературѣ. Стиль его 
сжатъ до лаконизма и богатъ образами, какъ весенній лугъ цвѣ^ 
тами. Часто Альтепбергу довольно двухъ, трехъ мазковъ—нуж¬ 
ныхъ словъ, чтобы нарисовать сложную картину, своею закончен¬ 
ностью напоминающую скульптурное произведеніе. Главными темами 
для Альтепберга служатъ—кипучая, нервная вѣнская жизнь, богатая 
яркими красками, и загадочная, полураспустквшаяся душа совре¬ 
менной женщины, Онъ запоздалый рыцарь женщины, ея нѣжный, 
изящный трубадуръ. Не даромъ Альтепбергъ въ разсказѣ: „За что 
онѣ любятъ его", посвященному себѣ самому, говоритъ: „Я храню 
въ себѣ всѣ души, которыя гибнутъ въ тяжкой будничной жизни, 
не могутъ расцвѣсти, преждевременно умираютъ. Ибо я ничто иное 
какъ Божье хранилище для всѣхъ вянущихъ и разбитыхъ женскихъ 
душъ, Ни одинъ атомъ женской души не пропадетъ еъ міровомъ 
пространствѣ! Ибо то, что начинаетъ вянуть въ жизни, Богъ тот¬ 
часъ же вкладываетъ въ душу поэта, чтобы оно могло развернуться 
въ пышномъ расцвѣтѣ, достигнуть своей конечной, послѣдней 
красотыѣ Этотъ неизмѣнный завсегдатай вѣнскихъ кабачковъ и 
ресторановъ, вѣчный кочевникъ и зритель картинъ жизни—не лю¬ 
битъ разсказывать долго и подробно- Самые длинные разсказы Аль- 
тенберга занимаютъ 7 — 9 страницъ,—встрѣчаются наброски въ 
20 — 25 строчекъ. Альтепбергъ старается откинуть все лишнее, весь 
балластъ „литературности", сохраняя только чистую поэзію. Сжатые, 
залитые нѣжными тонами этюды Альтенберга, невольно напоми¬ 
наютъ быстрые, рѣдкіе дни, которые, благодаря драматизму и глу¬ 
бинѣ, долгое время ровнымъ мерцаніемъ свѣтятъ человѣку, ихъ испы¬ 
тавшему. Альтенбергъ любитъ дѣтей, женскую душу, цвѣты и вечернія 
думы, и это еще болѣе утончаетъ его произведенія, заливаетъ ихъ 
мягкимъ, нѣжнымъ сіяніемъ. Выборъ разсказовъ, помѣщенныхъ въ 
разбираемой книгѣ, не всегда можно назвать удачнымъ (забытъ, на¬ 
примѣръ, характерный, нервный, сильно написанный набросокъ: 

Рагіз, пасѣ Рагіз“— изъ сборника: ,ДѴа$ йег Тад* шіг гиМ^ к ). 
Переводъ недуренъ, Слизокъ къ оригиналу, правиленъ; иногда почти 
хорошъ. 


Н. Ярков ъ. 
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Русская муза. Собраніе лучшихъ, оригинальныхъ и перевод¬ 
ныхъ стихотвореній русскихъ поэтовъ XIX вѣка. Составилъ IX Я. 
Изданіе „Русскаго Богатства 4 *. Спб. 1904. Ц. 1 р. 75 к. 

Въ выборѣ стиховъ—въ книгѣ господствуетъ самый грубый не¬ 
сдержанный произволъ редактора. Удаль одурѣвшаго рядового, слу¬ 
чайно попавшаго въ своемъ отрядѣ на первое мѣсто. Нѣчто среднее 
между „моему ндраву не препятствуй 4 , и „Гёіаі с’езі тоі“.— я Что мнѣ 
нравится, то и хорошо". Выкинута вся молодая школа въ русской 
поэзіи; не говоря уже о Конев скомъ, Вяч. Ивановѣ, Андр. Бѣломъ»' 
А Блокѣ—г-ну П. Я. не угодно считать поэтами даже 3. Гиппіусъ 
и Ѳ. Сологуба. Изъ Валерія Брюсова взято всего одно стихотворе¬ 
ніе. А вмѣстѣ съ этимъ пропущены такія имена изъ другой школы, 
какъ А. Коринф скій, А. Ѳедоровъ, В. Величко, С. Сафоновъ. Изъ нѣ¬ 
сколько болѣе раннихъ поэтовъ нѣтъ такого имени, какъ гр. П. Бу¬ 
турлинъ, лучшаго русскаго сонетиста, съ изысканнымъ мастерствомъ 
владѣвшаго языкомъ. Среди прежнихъ поэтовъ нѣтъ П. Капниста, 
нѣтт> К. Павловой, нѣтъ Подолинскаго, нѣтъ Теплякова, нѣтъ Кры¬ 
лова; изъ Дельвига приведено всего десять строкъ. Но всего пора¬ 
зительнѣе даже не отсутствіе этихъ именъ. Г-ну И- Я. все же 
остается сомнительное право заявить, что по его крайнему разу¬ 
мѣнію 3. Гиппіусъ, Ѳ. Сологубъ, гр. И. Бутурлинъ, А. Ѳедоровъ, 
Б. Тепляковъ — не поэты (хотя въ другой книжкѣ того же г. II. Я. 
„Очерки русской поэзіи" и сказано между прочимъ о Ѳедоровѣ: 
«дарованіе его не подлежитъ сомнѣнію*). Но что совершенно без¬ 
спорно для всякаго хоть немного чувствующаго поэзію человѣка, 
это что цѣлый рядъ стихотворцевъ, занесенныхъ г-омъ ГГ. Я. въ 
число служителей русской музы — совершенно не поэты, и въ мірѣ 
искусства — самыя круглыя бездарности. Г. П Я. наполнилъ стра¬ 
ницы своего сборника именами своихъ добрыхъ знакомыхъ, вѣроятно 
почему-либо весьма ему любезныхъ, но въ поэзіи „прекрасныхъ не¬ 
знакомцевъ 44 . Кто такіе гг. Синегубы, Шрейтеры, Вербицкіе, Дение¬ 
вичи, Колтоновскіе, Галины, Лукьяновы, Травиновы, Башкины? Какое 
право у г. Колтоновскаго заявлять, что онъ сдѣлалъ для русской 
поэзіи больше, чѣмъ гр. Л. Бутурлинъ, или 3. Гиппіусъ, или хоть Тепля¬ 
ковъ, которому Пушкинъ присудилъ „почетное мѣсто между нашими 
поэтами“ (не говоря уже о Дельвигѣ)? Конечно гг. Синегубы и Шрей- 
теры печатаются въ „Русскомъ Богатствѣ", но тогда'вторую половину 
книги слѣдовало бы назвать не „р у с с к о й музой" а „музой Р у е- 
скаго Богатств а ‘к— Передъ образцами нѣкоторыхъ поэтовъ на¬ 
ходятся будто бы характеристики ихъ творчества. Онѣ написаны съ 
той же царственной самоувѣренностью, которая не справляется болѣе 
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съ разсудкомъ, въ убѣжденности, что каждое изреченное ею слово бу¬ 
детъ прекрасно и заслужитъ восхищеніе придворныхъ льстецовъ. О Вл, 
Соловьевѣ сказано буквально слѣдующее (мы ничего не измѣняемъ): 
„Извѣстный философъ, богословъ* публицистъ, ораторъ, нритіікъ ^на¬ 
конецъ, поэтъ, — оригинальная фигура, въ которой мистикъ-аскетъ 
удивительнымъ образомъ с о ч е т а л с я съ св о б однимъ мыс лит ел е адъ, бор¬ 
цомъ за свѣтъ и просторъ. Поэтическій талантъ принадлежалъ, одна¬ 
ко, къ наименѣе яркимъ лучамъ этой богато одаренной натуры: и въ 
содержаніи, и въ формѣ стиховъ Соловьева мало самостоятельнаго 44 . 
Удивленіе, что мистицизмъ можетъ согласоваться со свободомысліемъ, 
прямо классично! Но когда г. Н. Я. начинаетъ говорить о своихъ 
редакціонныхъ знакомыхъ, онъ дѣлается нѣжнымъ, внимательнымъ 
и патетически восклицаетъ о какомъ-то Шрейтерѣ: „Одинъ изъ наи¬ 
болѣе симпатичныхъ, гуманно настроенныхъ поэтовъ. При нѣкото¬ 
рой монотонности, стихъ его отличается изяществомъ и музыкаль¬ 
ностью*. Конечно! Куда тамъ „мало самостоятельные" стихи Вл, 
Соловьева, который хотя и боролся „за свѣтъ и просторъ", но все- 
таки былъ — увы! — мистикомъ! Шире дорогу, идетъ „гуманно на¬ 
строенный 44 Щрейтеръ! 

Н. Ярковъ. 

ЁЫЕ Л1ЕТСНКІКОРР. Ёіисіез «иг Іа наіиге Ьитаіпе. 
Еззаі сіе рЬПо&орЫе оріітізіе. Рагіз, Маееоп ёгіііеиг. 2-е ей, 
1903* 

Громкая извѣстность, столь заслуженно пріобрѣтенная увлека¬ 
тельною книгой нашего досточтимаго ученаго, объясняется не только 
авторитетно провозглашенными въ ней надеждами, частичное осу¬ 
ществленіе которыхъ, увѣнчавъ самоотверженную научную дѣятель¬ 
ность автора, было бы достаточно, чтобы упрочить ему мѣсто среди 
благодѣтелей человѣчества,—но и попыткой оптимистическаго син¬ 
теза оцѣнокъ человѣческаго существованія, дорогой столь многимъ» 
испуганнымъ тяготѣніемъ новѣйшей мысли къ полюсу пессимизма. 
Однако, какъ ни трогательно въ устахъ человѣколюбиваго и сми¬ 
реннаго подвижника науки его исповѣданіе вѣры, — оно же исповѣ¬ 
даніе жизни,—философскій оптимизмъ его,— увы, очень обусловлен¬ 
ный самъ по себѣ, — стоитъ и падаетъ съ несомнѣнно умирающимъ 
міросозерцаніемъ позитивизма, еще недавно торжествовавшаго. Ка¬ 
жется, что авторъ „опыта оптимистической философіи 44 забываетъ 
порою, что человѣчество хочетъ Сыть о благодѣтельствовало, но не 
можетъ — въ томъ его гордая привилегія, — не можетъ и не хочетъ 
быть удовлетворено и осчастливлено. Именно по устраненіи „дисгар- 
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моній человѣческой природы", вскрытыхъ біологомъ, человѣкъ со¬ 
знаетъ истинно трагическое въ своемъ существованіи, впервые сво¬ 
бодный предъ лицомъ вѣчныхъ антиномій бытія. И если самыя 
дисгармоніи проистекли изъ „внезапной перемѣны", ознаменовавшей 
вступленіе природы въ лицѣ новорожденнаго человѣчества „на но¬ 
вую дорогу въ эволюціи высшихъ существъ", —то принципіальное 
утвержденіе гармоніи, какъ желательной цѣли человѣческихъ уси¬ 
лій, не равносильно ли малодушному отказу отъ поступательнаго 
движенія, которое духъ не отдастъ за чечевичную похлебку уравно¬ 
вѣшеннаго благоденствія? Но ученіе о дисгармоніяхъ и возможно¬ 
стяхъ ихъ видоизмѣненія можетъ быть направлено къ инымъ цѣлямъ 
и стать орудіемъ преображенія человѣческаго лика сообразно велѣ¬ 
ніямъ болѣе высокаго и вдохновеннаго идеала. 


2 а х X т} с. 

КНЯГИНЯМ. к. ВОЛКОНСКАЯ. Записи и. Предисловіе кн. М. Н. 
Волконскаго. Спб. 1904 г. 4. р. 

Года два тому назадъ ен. М. С. Волконскій издалъ записки сво¬ 
его отца, декабриста С. І\ Волконскаго; теперь онъ напечаталъ, во 
французскомъ подлинникѣ и прекрасномъ русскомъ переводѣ, съ 
очень интересными примѣчаніями и приложеніями, записки своей 
матери, рожденной Раевской. Она была воспѣта Пушкинымъ въ 
извѣстной строфѣ „Евгенія Онѣгина" и Некрасовымъ въ „Русскихъ 
женщинахъ". Послѣдняго издатель познакомилъ съ записками матери 
въ рукописи. На поэта онѣ произвели подавляющее впечатлѣніе. 
Н. А. по нѣскольку разъ въ вечеръ вскакивалъ и со словами: „До¬ 
вольно, не могу*, бѣжалъ къ камину, садился къ нему и, схватясь 
руками за голову, плакалъ. То же впечатлѣніе производятъ записки 
и на современнаго читателя. Съ изумительною простотой и скром¬ 
ностью (сыну она говорила: „Что же тутъ удивительнаго? пять ты¬ 
сячъ женщинъ каждый годъ дѣлаютъ добровольно то же самое") раз- 
сказываетъ она о всѣхъ ужасахъ, которые пришлось ей пережить въ 
дорогѣ и Сибири- Необыкновенно ярко и выпукло рисуетъ жизнь „ка¬ 
торжныхъ норъ", положеніе декабристовъ и ихъ добровольныхъ спут- 
ницъ-мучѳницъ въ Сибири, все бюрократическое изувѣрство тогдаш¬ 
няго начальства- Это— трогательный памятникъ самоотверженія рус¬ 
ской женщины, рисующій ее во всей обаятельной простотѣ стихійна¬ 
го безсознательнаго подвига- 


в. к. 
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И. А, КРЫЛОВЪ, Полное с о о р а н і е с о ч и н е н і й. Редакція, 
вступительныя статьи и примѣчанія В. В. Каллаша. Т. І-ый. С.-Пе¬ 
тербургъ, 1904 г. 

Несмотря на всенародную извѣстность Крылова, у насъ до сихъ 
поръ не было сколько-нибудь полнаго собранія его сочиненій, Плет- 
невское трехтомное изданіе давно уже вышло изъ продажи, да при¬ 
томъ и оно далеко не отличалось полнотой, а текстъ въ значитель¬ 
ной степени былъ подвергнутъ передѣлкамъ редактора, произвольно 
подновившаго и „исправившаго* языкъ Крыловскихъ произведеній, 
особенно ранняго періода его дѣятельности. Предпринятое теперь 
товариществомъ„ІГроСЕѣщеніе а изданіе, подъ редакціей В. В, Каллаша, 
должно б о сп о л китъ этотъ важный пробѣлъ въ нашей литературѣ. 
Пока вышелъ только первый томъ, еъ который вошли драматическія 
произведенія Крылова, начиная съ его „Кофейницы" и кончая »Трум- 
фомъ“ и „Лѣнтяемъ*. Текстъ каждаго изъ этихъ произведеній про¬ 
вѣренъ по рукописямъ, если онѣ сохранились, или по первоиз даніямъ. 
Для шуто-трагедіи „Трумфъѣ долгое время распространявшейся 
только въ рукописяхъ, г. Кал латъ даетъ сводный текстъ, въ осно¬ 
ву котораго положенъ Лобановскій списокъ, провѣренный самимъ 
Крыловымъ. Каждое изъ напечатанныхъ произведеній снабжено вве¬ 
деніемъ, въ которомъ разъясняется исторія его происхожденія, и 
даются свѣдѣнія, необходимыя для его пониманія; такъ, напр,, въ 
статьѣ, предпосланной комедіи „Проказники",выясняются отношенія 
Крылова къ Княжнину, котораго онъ вывелъ на сцену подъ именемъ 
Риѳмокрада (ср. у Пушкина: „переимчивый Княжнинъ*). Впрочемъ г. 
Каллашъ нисколько не преувеличиваетъ значенія Крылова,какъ дра¬ 
матурга; оцѣнивая его съ этой стороны, онъ совершенно справедливо 
говоритъ, что „у Крылова было болѣе увлеченія театромъ, чѣмъ 
призванія къ нему*. Книгѣ предпосланъ небольшой, но очень тща¬ 
тельно составленный біографическій очеркъ, дающій сводъ всего* 
что до сихъ поръ извѣстно о жизни знаменитаго баснописца. 

в. с. 

ПРОФ. Л. Е. ВЛАДИМІРОВЪ. Алексѣй Степановичъ 
Хомяковъ и его этико-соціальное ученіе. Москва, 1904. 

Иго мая текущаго года исполнилось сто лѣтъ со дня рожденія 
старшаго изъ славянофиловъ А. С. Хомякова. Къ сожалѣнію, ни 
русское общество, ни русская печать почти не отозвались на юбилей 
одного изъ замѣчательнѣйшихъ русскихъ людей, мыслителя, кото¬ 
раго такъ высоко ставилъ даже такой оппонентъ его, какъ Герценъ. 
Вообще наша литература о Хомяковѣ очень небогата: кромѣ неболь- 
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шой книжки Лясковскаго и обширнаго, еще незаконченнаго изслѣ¬ 
дованія проф.Завитневича, да нѣсколькихъ журнальныхъ,у насъ нѣтъ 
сколько-нибудь значительныхъ трудовъ, посвященныхъ Хомякову. 
Поэтому новая книга проф« Вдадимірова до нѣкоторой степени за¬ 
полняетъ весьма существенный пробѣлъ въ нашей литературѣ. Мы 
говоримъ: до нѣкоторой степени,—потому что въ разбираемой книгѣ 
нужно строго различать ея составныя части: пока авторъ излагаетъ 
взгляды и мнѣнія Хомякова, работа его можетъ быть признана 
весьма полезной, потому что въ ней собранъ и приведенъ въ си¬ 
стему обширный матеріалъ, разбросанный въ сочиненіяхъ Хомякова, 
но когда г. Владиміровъ переходитъ къ самостоятельной обработкѣ 
этого матеріала и пробуетъ на свой манеръ „достраивать" систему 
мыслите ля-славянофила, его попытка должна быть признана совер¬ 
шенно несостоятельной. Сердитыя вылазки противъ несимпатич¬ 
ныхъ ему ученій и взглядовъ, высокомѣрный тонъ и даже иногда 
чувство личнаго раздраженія, все это плохо вяжется съ елейными 
словами, которыми авторъ старается приправить свое изложеніе. 
Отмѣтимъ также, что г. Владиміровъ старательно л ловко обходитъ 
нѣкоторые скользкіе вопросы, которые довольно рѣзко поставлены 
у Хомякова, наггр., вопросъ о бюрократическомъ „средостѣніиѣ 

в, с. 

Отчетъ Мо с к о в с к а г о Публичнаго и Румянцев¬ 
скаго музеевъ за 1903 г. представленный Директоромъ Музеевъ 
г. Министру Народнаго Просвѣщенія, М. 1904 г. 

Отчетъ начинается некрологомъ о А. И. Кирпичниковѣ, занимав¬ 
шемъ въ Музеяхъ должности хранителя доисторическихъ, христіан¬ 
скихъ и русскихъ древностей, а затѣмъ библіотекаря. Изъ г .іѣто- 
писл Музеевъ" мы узнаемъ о цѣнныхъ поступленіяхъ, каковы: въ 
отдѣленіе рукописей (отъ А. А- Пушкина) часть архива А. С. Пуш¬ 
кина, заключающаяся въ многочисленныхъ письмахъ разныхъ лицъ 
къ поэту; нѣкоторыя подлинныя рукописи В, И, Даля; письмо Ѳ. До¬ 
стоевскаго къ Н. Ц Петерсону о Н. Ѳ. Ѳедоровѣ; въ отдѣленіе изящ¬ 
ныхъ искусствъ—собраніе гравюръ и рисунковъ по завѣщанію гене- 
ралъ-маіора А. И. Клачкова; отъ Д. И. Щукина—19 картинъ старыхъ 
школъ: сіенской, фламандской, голландской, французской и нѣмец¬ 
кой. Отдѣленіе рукописей и славянскихъ старопечатныхъ книгъ посѣ- 
тели для занятій 103 человѣка. Въ отдѣлѣ гравюръ, при любезномъ 
содѣйствіи симпатичнаго хранителя отдѣла С. Я. Щурова, работали 
В. >1 Суриковъ, Л. 0. Пастернакъ, К. Ѳ. Юонъ, В. БорисовъАГуса- 
товъ, С. И. Дягилевъ, Н. Г. ФилянскШ и др. 

Александръ 
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ЭМИЛЬ ВАНДЕРВЕЛЬДЕ. Бѣгство въ города и обрат¬ 
ная тяга въ д е р ѳ в к ю. Лерев. II. Никифорова. Изд. Скирмунта, 
Москва 1904 г, 1 р. 

Увлекаемое неизвѣстными причинами, подчиненное, быть можетъ, 
нѣкоему изначальному движенію къ единому, человѣчество стре¬ 
мится къ централизаціи: къ централизацій умственной! политиче¬ 
ской, экономической, городской. Непреодолимая сила животнаго тяго¬ 
тѣнія собираетъ людей въ громадные конгломераты. Одному изъ 
видовъ отой человѣческой концентраціи, именно вопросу о необы¬ 
чайномъ ростѣ городовъ посвящена книга Вандерве льде. Вождь 
бельгійскихъ соціалистовъ, депутатъ и ученый, Ванде рве льде, по¬ 
добно многимъ бельгійцамъ, съ горячностью и „яростью" француза 
соединяетъ спокойный и обстоятельный умъ нѣмца. Его книга,— 
какъ впрочемъ почти всѣ хорошія книги,—въ одно и то же время и 
призывъ, агитація и научное изслѣдованіе- Изъ длиннаго ряда чи¬ 
селъ и фактовъ прорывается пламя страсти или вѣры; а лирическіе 
порывы подчинены строгому плану, заранѣе обдуманной системѣ. 
Бѣгство изъ деревень и города-спруты—вотъ главное содержаніе 
книги. Пустѣютъ деревни. Захваченные волнами экономической эво¬ 
люціи, уходятъ изъ нихъ крестьяне. Не прелести городской жизни 
и не желаніе видѣть свѣтъ галлюцинируютъ мужиковъ. Нѣтъ ничего, 
наоборотъ, .упорнѣе ихъ привязанности къ клочку родной земли. 
„Наблюденія показываютъ,—говорилъ Адамъ Смитъ,—что изъ всѣхъ 
грузовъ труднѣе всего сдвинуть съ мѣста человѣка". Гонитъ ихъ 
разложеніе крестьянской собственности, уничтоженіе общиннаго 
землевладѣнія, отдѣленіе промышленности отъ земледѣлія, сельско¬ 
хозяйственные кризисы. Когда на выборъ представляются мрачная 
нищета или эмиграція, неудивительно, что выбирается эта послѣд¬ 
няя. И вотъ, по слову Берхарна, соотечественника Вандервельде, 
котораго онъ часто цитируетъ „люди уходятъ, уходятъ отсюда по 
большой, безконечной дорогѣ*. Этихъ бѣглецовъ поглощаетъ городъ, 
чтб выдѣляется вдали и господствуетъ надъ долиной сошше ип 
постгпе еѣ соіоззаі езроіг, Онъ сулитъ желаніе, обиліе, общественность. 

(Уе$Ь Іа ѵіііе іегПасиІаігс, 

Га рісиѵге агсіепіе еі Гоззиаіге 
Еі Іа сагса$$е аоіепеііе. 

Проблема города-пожирателя стоитъ предъ умомъ изслѣдовате¬ 
лей современной илеГ будущей жизни. Она вдохновила Э. Берхарна 
на его поразительную трилогію, рисующую картину галлюцинирую¬ 
щихъ деревень (Без Сашра^пез Наііисіпеез), городовъ - чудовищъ. 
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пожирателей деревень (Ьее Ѵіііез Тепіасиіаігез) и разсвѣта побѣдо¬ 
носной соціальной революціи (Вез АиЪсз). Та же проблема вызвала 
книгу Вандервелъде, Какъ произведеніе агитатора, эта книга не 
останавливается на изображеніи одного факта бѣгства въ города, 
но даетъ указанія на мѣры для смягченія бѣдствій, проистекаю¬ 
щихъ отъ остроты этого процесса, и кромѣ того касается и обрат¬ 
наго движенія — тяги въ деревни. Показываются просвѣты новой 
жизни, отблески дня, когда „зиг^іі ип поиѵеаи СЬгіеі, еп Гитіѳге 
зсиірі.ё, яги воиіёѵе ѵегзіиі ГЬитапііё еі Іа Ъаріше ап іепДе поиѵеііез 
ёіоііей. Книга невелика по размѣрамъ, но обстоятельна по содер¬ 
жанію, гармонично задумана и строго выполнена. Прежній авторъ 
„8осіа1і&те еп Веідкріе* я , ; Ьа ргоргіёхё іопсіёгѳ еп Веі&щие* вы¬ 
сказался здѣсь въ полной силѣ. Несмотря на существованіе на рус¬ 
скомъ языкѣ другой книги по этому же вопросу—Вебера „Ростъ 
городовъ въ XIX столѣтіи”, книга Ванд ерве льде должна быть про¬ 
читана всякимъ, кого интересуютъ стихійные процессы, движенія, 
надежды и горькая участь человѣческихъ массъ- 

А, Ященко. 

БВ(Ш ВОСОБЕТ, ІЛ ш а & і е г А п сі г ё сіе От а с Ъ о п з. ТгіИШоп 
сіи ВеіТгоі. ЬШе. 1903. 

Міръ средневѣковой легенды—вотъ міръ Андре де-Гашона. Еще пу¬ 
стынные лѣса Европы XII—ХІП вѣка, зацвѣтшіе пруды, неприступные 
замки надъ обрывами, нѣжные печальные влюбленные пажи, смѣ¬ 
лые рыцари, дѣвушки, стыдливо обнаженныя, съ неестественно боль¬ 
шими глазами, иногда еще феи и эльфы, —таково обычное содержаніе 
его картинъ- Нѣсколько разъ возвращается онъ къ одному и тому 
же замыслу: дѣвушка купается въ тихой заводи озера, я юноша, слу¬ 
чайно проходя мимо, за высокими стволами деревьевъ, останавли¬ 
вается въ смущенномъ восхищенія; вдали, на заднемъ планѣ—ста¬ 
ринный замокъ. Въ этомъ сочетаніи есть все особенно дорогое ху¬ 
дожнику: тихость уединенія, ьода и обнаженное тѣло дѣвушки. Самъ 
де-Гашоиъ признавалъ своими учителями Мемлинга, Ботичелли, 
ГГюбисъ де-Шаваяна и Грассе— характерное сочетаніе именъ. Лучшія 
вещи де-Гашона относятся къ 90-мъ годамъ; это его иллюстраціи 
къ сказкамъ, легендамъ и поэмамъ на средневѣковые сюжеты. „Въ 
де-Гашоііѣ—писала когда-то Рашильдъ (въ № Ьа РІгшіѳ, посвящен¬ 
номъ де-ГашояуД декабря 1895 г.)— есть та женственная дѣтскость, 
которая не можетъ быть искажена ничѣмъ. Художники часто пыта¬ 
ются произвести впечатлѣніе наивности недостойными средствами. У 
де-Гашона ничто не наводитъ насъ на сомнительныя мысли. Въ его кра- 
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скахъ есть живость маленькихъ островныхъ птичекъ, нѳ рѣшающихся 
остановиться въ полетѣ и сѣсть; въ нихъ есть чистота иясность празд¬ 
ничнаго женскаго платья. Его лазурь изъ того же голубого шелка, 
о которомъ грезятъ невѣсты; алость его зари сверкаетъ тѣми лу¬ 
чами, которые озаряютъ мечты дѣвушки въ день перваго причастія; 
его цвѣты не знаютъ пчелъ, даже золотыхъ, и ихъ должны срывать 
только руки дѣвственницъ*. Очеркъ Бокке даетъ довольно полную 
характеристику де-Гашона и очеркъ его жизни. Въ книжкѣ много 
воспроизведеній. Мы бы предпочли побольше прежняго де - Тало¬ 
на и поменьше снимковъ съ его послѣднихъ реалистическихъ вещей. 
Мы не нашли даже имѣвшаго большой успѣхъ рисунка ѣе Раззеиг— 
одного изъ самыхъ характерныхъ для де-Гашояа. 

Авре ЛІЙ. 
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ВЪ ЖУРНАЛАХЪ к глзктлхъ. 


Ъе ^ЕЧ&аго (Л& 126), Статья Мэтерлинка „Боги войны*, по поводу 
современныхъ событій. Въ первый разъ съ начала исторіи, пишетъ 
Мэтерлинкъ, человѣка на полѣ сраженія готовы замѣнить совер¬ 
шенно новыя силы, наконецъ созрѣвшія и высвободившіяся изъ 
мрака вѣковыхъ подготовительныхъ опытовъ. До сихъ поръ онѣ еще 
не рѣшались объявиться вполнѣ, до сихъ поръ еще оставалось нѣ¬ 
которое соотношеніе между ихъ таинственнымъ дѣйствіемъ и работой 
нашихъ рукъ* Ружье било не дальше, чѣмъ могъ видѣть нашъ глазъ, 
разрушительная энергія пушекъ п взрывчатыхъ снарядовъ сохра¬ 
няла человѣческіе размѣры, Ко теперь мы вышли за предѣлы, мы 
окончательно отреклись, наше царствованіе кончено, и вотъ мы пре¬ 
даны, какъ зерна песку, загадочнымъ и чудовищнымъ силамъ, кото¬ 
рыхъ осмѣлились призвать себѣ на помощь... Правда, уже во вре¬ 
мена Гомера боги Олимпа смѣшивались со смертными на троянскихъ 
поляхъ, и. полуяезримые, но властные въ своемъ серебристомъ облакѣ, 
господствовали надъ героями, защищали ихъ, ужасали ихъ- Но то 
были божества еще недовольно могущественныя, не очень таинствен¬ 
ныя. Сквозь божественность ихъ вмѣшательства просвѣчивали чело¬ 
вѣческія формы и человѣческая психологія. Яхъ тайны вращались 
въ узкой орбитѣ нашихъ тайнъ. Но по мѣрѣ того, какъ 
двигался впередъ, освобождался отъ иллюзій, расширялъ свое со¬ 
знаніе,—боги войны росли, но отступали въ даль, становились ме¬ 
нѣе различимыми» но болѣе неодолимыми. По мѣрѣ того, какъ арміи 
организовались и увеличивались, по мѣрѣ того, какъ оружіе совер¬ 
шенствовалось и наука подчиняла себѣ силы природы,—судьба сра¬ 
женій все болѣе и болѣе ускользала отъ полководцевъ, подчиняясь 
тѣмъ неразгаданнымъ законамъ; которые зовутъ удачей, случаемъ, 
судьбой-*. Нынѣ дѣти тайны выросли, и уже новые боги высятся надъ 
нашими рядами, гонятъ и разбиваютъ наши эскадроны, губятъ наши 
арміи, колеблютъ наши крѣпости и топятъ наши корабли. У этихъ 
боговъ уже нѣтъ человѣческаго облика, они возстаютъ изъ пер¬ 
вичнаго хаоса, они приходятъ изъ областей, гораздо болѣе отда¬ 
ленныхъ, чѣмъ ихъ предшественники; ихъ мощь, ихъ законы, ихъ 
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стремленія лежатъ инѣ круга нашей собственной жизни, по ту сто¬ 
рону нашего познанія, въ мірѣ закрытомъ для насъ, враждебномъ 
судьбамъ нашего рода, въ безформенномъ, дикомъ мірѣ коснаго ве¬ 
щества, И этимъ-то невѣдомымъ и страшнымъ слѣпцамъ, не имѣю¬ 
щимъ съ нами ничего общаго, повинующимся столь же безвѣстнымъ 
□риказаніямъ, какъ тѣ, по которымъ движутся баснословно-удален¬ 
ныя отъ насъ звѣзды, этимъ-то непостижнымъ к неодолимымъ си¬ 
ламъ мы поручаемъ теперь заботу о томъ, что по преимуществу, 
что исключительно должно быть предоставлено высшимъ сознатель¬ 
нымъ формамъ жизни, представители которыхъ на этой планетѣ— мы. 
Этимъ неопредѣлимымъ чудовищамъ мы даемъ почти божественное 
назначеніе: продолжать дѣло нашего разсудка, отдѣлить правое 
отъ неправаго... Мелинитъ, динамитъ, панкластятъ, кордитъ и робу¬ 
ритъ, лиддитъ и баллиститъ, о неописуемые призраки! рядомъ съ 
вамп старый черный порохъ, ужасъ нашихъ предковъ, да и сама 
молнія, воплощавшая для нихъ гнѣвъ Божій, кажутся добрыми ку¬ 
мушками, немного болтливыми, гораздыми на пощечины, но въ концѣ 
концовъ почти безвредными, почти матерински родными. Никто еще 
не разгадалъ даже самыхъ малыхъ изъ вашихъ тайнъ: ни химистъ, 
творящій вашу дремоту, ни артиллеристъ, пробуждающій васъ. Нс 
мятежъ лп вы вещей, отвѣчно плѣнныхъ? пламенное преображеніе 
смерти? ужасающее ликованіе небытія? Не вспышка ли вы таин¬ 
ственныхъ міровъ, которые нашли собѣ трещину бъ замыкающихъ 
ихъ законахъ молчанія? Духъ ли вы или матерія, или еще нѣчто 
третье, не имѣющее имени? Гдѣ черпаете вы ярость вашихъ опусто¬ 
шеній, на чгб опираете рычагъ, раскалывающій твердь земли, и от¬ 
куда берется вашъ порывъ, способный перелетѣть за предѣлы звѣздъ, 
среди которыхъ ваша мать земля выполняетъ свою волю? 

Руоскій Архивъ. (Май). Содержательныя „Замѣтки о Пуш¬ 
кинѣ" В. Саводшіка. Въ замѣткѣ по поводу стихотворенія „Къ 
(„Съ Гомеромъ долго ты. бесѣдовалъ одинъ") В. Саводшікъ опровер¬ 
гаетъ Гоголевское объясненіе этихъ стиховъ. Гоголь утверждалъ, 
что они относятся къ императору Николаю. На вечерѣ въ Аничков- 
скомъ дворцѣ, государъ, отдалившись ото всѣхъ, увлекся будто бы 
чтеніемъ Иліады. Быйдя на балъ уже поздно, онъ принесъ на лицѣ 
своемъ слѣды иныхъ впечатлѣній. Сближеніе этихъ двухъ противо¬ 
положностей скользнуло незамѣченнымъ для всѣхъ, но въ душѣ 
Лушкина оно оставило сильное впечатлѣніе и плодомъ была вели¬ 
чественная ода. Б. Саводшікъ указываетъ, что Гоголь нигдѣ не го* 
вори.тъ, чтобы обо всемъ этомъ онъ узналъ отъ самаго Пушкина; 
возможно, что весь разсказъ — догадка самого Гоголя; очень часта 
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Гоголь облекалъ такія свои догадки въ форму категорическихъ 
утвержденій. Затѣмъ, изъ разсказа Гоголя не видно, чтобы Пушкинъ 
узналъ о чтеніи Иліады отъ самого государя. Пушкинъ будто бы 
догадался объ этомъ чтеніи, увидя на лицѣ государя г слѣды иныхъ 
впечатлѣній". Проницательность почти сверхъестественная! Но по¬ 
мимо недоумѣній, вызываемыхъ самимъ разсказомъ Гоголя, важнѣе 
его полное несоотвѣтствіе со стихами Пушкина, Ихъ очень трудно 
отнести къ императору Николаю. Лушкинъ говоритъ: „И вынесъ намъ 
свои скрижали". Какія скрижали могъ вынести государь па балъ 
послѣ чтенія Гомера? Описаніе „суетного пира", толпы „поющей буй- 
ну пѣснь к скачущей кругомъ кумира" нисколько не соотвѣтствуетъ 
чопорному придворному вечеру. Если,никто кромѣ Пушкина, не под¬ 
мѣтилъ настроенія Пушкина, какой смыслъ имѣютъ слова: „Смути¬ 
лись мы, твоихъ чуждался рѣчей"? При чемъ, наконецъ, весь конецъ 
стихотворенія, начинающійся словами: „Таковъ прямой поэтъ,.."? Б. 
Саводникъ высказываетъ предположеніе, что стихи „Къ Н‘*“ обра¬ 
щены къ Н. И. Гнѣдичу, переводчику Иліады, котораго Пушкинъ 
высоко цѣнилъ, какъ человѣка и какъ поэта. Доводы В. Саводника, 
на нашъ взглядъ, убѣдительны.—О рядѣ статей В. А. Кожевникова, 
посвященныхъ ученію Н. Ѳ. Ѳедорова, скажемъ въ слѣдующій разъ. 

Русскія Вѣдомости, (ВО апрѣля). Большая статья о двухъ кар¬ 
тинахъ на религіозныя темы, выставлявшихся этой весной въ 
Москвѣ: о „Страшномъ судѣ" В. Васнецова н „Искушеніи Христа" 
И. Рѣпина. Авторъ пытается выяснить, какъ слагались исторически 
композиціи этихъ темъ и насколько произведенія Васнецова и 
Рѣпина отступаютъ отъ этихъ традиціонныхъ схемъ. Обѣ картины 
авторъ подвергаетъ суровой критикѣ. „Страшный судъ" Васне¬ 
цова, — пишетъ онъ. — это улучшенный въ художественномъ отно¬ 
шеніи иконописный подлинникъ, въ которомъ нѣчто устарѣдое или 
неудобное въ глазахъ художника- выпущено, а нѣчто навѣянное но¬ 
вой культурой вставлено. Такая комбинація, однако, не въ состояніи 
удовлетворить ни преданнаго поклонника старыхъ традицій, ни 
послѣдователя новыхъ направленій и задачъ въ области художе¬ 
ственнаго творчества. Нельзя вливать новаго вина въ старый мѣхъ,, 
да и старое вино отъ примѣси -новаго только теряетъ въ своемъ 
качествѣ".,. „И. Рѣпинъ имѣетъ пристрастіе въ послѣдніе годы къ 
ребусамъ въ живописи. Такимъ ребусомъ является и его „Иди за 
Мной, сатано*. Ріартина не въ состояніи удовлетворить ни въ идей¬ 
номъ, чи въ художественномъ смыслѣ, если не считать за цѣль 
искусства — сопоставленіе свѣтовыхъ и цвѣтовыхъ контрастовъ- 
Куда, зачѣмъ можетъ слѣдовать за Христомъ эта. жирная особа съ. 
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крыльями летучей мыши?.," Послѣднія слова возбуждаютъ недоумѣ-- 
те- Неужели авторъ ученой статьи, йодной ссылокъ на старинныя 
памятники церковнаго искусства, не знаетъ, что „иди за Мной, сата¬ 
не'— славянскій оборотъ, смыслъ котораго,— „отойди отъ Меня, са¬ 
тана" (какъ и читается въ русскомъ переводѣ Евангелія). 

І/Аше Ьагіпе. (Апрѣль). Журналъ, издающійся въ Тулузѣ. 
Статья Ьа Кепаіззапее сіее Сігаіез говоритъ о новой провансальской 
литературѣ. Упомянувъ о двухъ провансальскихъ литературныхъ 
альманахахъ на 1904 г* („І/АІтапас <Іѳ Ьеп&осіос еі йе ѲавсоідпЪо* 
и Д/АІтап&с раіоиез сіе Тоиіонво") я о сборникѣ частью новыхъ, 
частью старинныхъ провансальскихъ пѣеенъ, изданномъ четырьмя 
гасконскими аббатами („АЬепе ѳ РЧоиз*. СосКагаих, АисЬ 1903.), 
статья подробнѣе останавливается на сборникѣ стиховъ А. Пер- 
боска (Апіопіп РегЪозс. „Ьо Ооі Оссііап". БіЫіо^ие бѳ Мопізё^пг, 
Тоідіоизе. 1903). Это первый значительный сборникъ стиховъ поэта, 
стихотворенія котораго, разсѣянныя по разнымъ журналамъ, воз¬ 
будили большія надежды. Пер боекъ ноетъ священный Виноград¬ 
никъ прадѣдовъ: почву, питающую его, солнце, грѣющее его, 
народъ, работающій въ немъ, прекрасныхъ дѣвушекъ, собирающихъ 
виноградъ, и ту Поэзію, которую обрѣтаетъ здѣсь Любовь... Орды 
Крестовыхъ походовъ уничтожили этотъ священный Виноградникъ, 
но корни его тли глубоко подъ землей, золотое солнце возбуждаетъ 
силы и есть еще надежда собирать новыя жатвы. Пербоскъ скром¬ 
ный сельскій учитель въ маленькомъ мѣстечкѣ, который самому 
себѣ обязанъ своими выдающимися познаніями въ средневѣковой 
исторіи и въ области романскаго фольклора. Онъ обрѣтаетъ вновь, 
воскрешаетъ и обогощаетъ языкъ трубадуровъ, который считали 
умершимъ, но который живъ, какъ слѣпые, но безсмертные мраморы 
античной древности. Девизъ Прованса не даромъ вспоминаетъ за¬ 
шедшее солнце: 8’ез езсоікіиіг, тав поп е$ тогіг!—Закатилось, но 
не умерло! 

Ьа Иеѵие Рготтсіаіе. (Апрѣль). Журналъ, издаваемый, тоже 
въ Тулузѣ, синдикатомъ ремесленниковъ- Статья Рцсіеиг, по поводу 
процесса „тевзез ЫапсЬ.е8* и газетныхъ статей, вызванныхъ имъ, 
при чемъ не разъ съ негодованіемъ поминалось имя Оскара Уайльда,— 
говоритъ о лицемѣріи современнаго общества- Наше время судитъ 
обо всемъ словно чопорная англійская лэди. Рабскія души газетчи¬ 
ковъ помогаютъ ему составлять его безжалостныя и жестокія су¬ 
жденія. Впрочемъ, наше время и снисходительно: оно охотно готово 
забывать и прощать. Сколько завѣдомыхъ мошенниковъ, вновь при¬ 
нятыхъ въ общество! Присяжные, представители общественнаго мнѣ- 
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нія, легко оправдываютъ убійцу невѣрной жены, признаютъ неви¬ 
новной жестокую матъ, отпускаютъ совершившаго подлогъ, любезно 
улыбаются клеветнику. Но половыя заблужденія всегда наказуются... 
У Франсуа Колле просили подписи подъ адресомъ въ защиту осу¬ 
жденнаго 0. Уайльда; Коппе отвѣчалъ: „Я дамъ свою подпись, но 
прошу позволенія сохранить только одно изъ слояхъ званій; я под¬ 
пишусь: Франсуа Коппе, членъ общества покров и- 
тельства животных^. 

Мегстіге <1е Стансе. (Май). Говоря о томъ, что Риманъ на¬ 
звалъ „музыкальной гегемоніей*, журналъ настаиваетъ, что она 
принадлежитъ теперь Франціи. Въ самой Франціи программы 
концертовъ заняты почти исключительно именами современныхъ 
французскихъ композиторовъ* съ которыми соперничаютъ только 
имена старыхъ мастеровъ обще-европейской музыки* Очень часто 
весь концертъ посвящается кому-либо одному изъ современни¬ 
ковъ.. , Мы вновь становимся музыкальными, говоритъ журналъ, 
какъ въ самые славные дин вашей музыкальной исторіи. Мы опять 
готовы любить музыку ради музыки... Можетъ быть, именно поэтому 
мы все менѣе и менѣе любимъ музыку Берліоза...—Съ этимъ послѣд¬ 
нимъ замѣчаніемъ любопытно сопоставить отзывъ Дебюсси, который 
онъ далъ интервьюеру Ееѵие Віеае {2 апрѣля): „Берліозъ вовсе не 
былъ музыкантомъ. Онъ даетъ иллюзію музыки средствами, по¬ 
черпнутыми изъ литературы и живописи—Обращаемъ вниманіе на 
содержательныя статьи П. Леото (Бёаішшй) о Анри де Рекье (М. (іе 
Р. Л& 8) и А. Мокеля о Ванъ Лербергѣ (М. д.е Р. ^ 4)- 

Ьа КГиотаРагоІа. (Апрѣль .№4. Май ІМеб). Развязный, „фельетон¬ 
наго" характера, очеркъ А. Агрести—„Мистицизмъ въ литературѣ", 
оставляющій впечатлѣніе пестраго калейдоскопа* На протяженіи 
10 —12 страницъ мелькаютъ давно извѣстныя истины и перечи¬ 
сляется около полсотки именъ, начиная съ Софокла, Сократа, и 
кончая Л* Толстымъ и М. Горькимъ.—Статья Ж. Сенеса о „Италь¬ 
янскомъ языкѣ, какъ всемірномъ языкѣ". Авторъ указываетъ на 
близость итальянскаго языка къ латинскому, который вошелъ, какъ 
элементъ, во всѣ европейскіе языки и потому болѣе или менѣе по¬ 
нятенъ всѣмъ европейцамъ. Итальянцы вѣрнѣе* чѣмъ всѣ другіе 
народы, пользующіеся латинскимъ алфавитомъ, сохранили перво¬ 
начальный звукъ буквъ. Правописаніе и произношеніе словъ въ 
итальянскомъ языкѣ легче, чѣмъ въ другихъ. Нѣтъ другого языка,, 
который далъ бы такъ много словъ, усвоенныхъ всей Европой (напр. г 
Ъапсо, и т. под.). Попутно авторъ опровергаетъ мечты о 

искусственномъ созданіи всемірнаго языка, вродѣ волапюка, и не 
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безъ остроумія выставляетъ на видъ трудности другихъ европейскихъ 
языковъ* До его словамъ въ англійскихъ школахъ неудачи на экзаме¬ 
нахъ болѣе чѣмъ въ половинѣ случаевъ зависятъ отъ трудностей 
орѳографіи; многіе знаменитые англійскіе писатели пишутъ съ ошиб¬ 
ками, исправляемыми только корректорами; чтобы изобразить про¬ 
изношеніе собственнаго слова иза^е, англичане должны написать 
восемь буквъ уоогНсіі, изъ которыхъ ни одной нѣтъ въ подлинномъ 
словѣ и т. д* Къ сожалѣнію, какъ видно, г, Сенееъ смѣшиваетъ „все¬ 
мірное* съ „общеевропейскимъ*. 

Ребусъ. ДОК 1—5), Въ серединѣ прошлаго года „Ребусъ\ 22 года 
издававшійся въ Царскомъ Селѣ В. 11 Прибытковымъ, — пріостано¬ 
вился. Въ настоящее время изданіе возобновлено въ Москвѣ, подъ 
редакціей ГГ, А. Чистякова (Смоленскій бульв.» д. Мишке, кв. 8). 
Оставляя критическій разборъ первыхъ обновленнаго „Ребуса* 4 
до слѣдующей тетради „Вѣсовъ*, мы во всякомъ случаѣ не можемъ 
не радоваться, что изданіе этого единственнаго въ Россіи журнала, 
посвященнаго спиритизму, будетъ продолжаться. Спиритизмъ, какъ 
наука, и связанныя съ нимъ дисциплины знаній (сомнамбулизмъ, теле¬ 
патія, ясновидѣніе и т. д.) — имѣютъ громадное значеніе для чело¬ 
вѣчества и до сихъ поръ встрѣчаютъ еще слишкомъ мало вниманія 
пъ ученомъ мірѣ. 

Отзывы о „Вѣсахъ*. Въ иностранной журналистикѣ мы нашли 
отзывы о „Вѣсахъ* въ Мегсиге бе Ргапсе (май), І/ОЕиѵге а’аіЧіпіег- 
паііопаі (мартъ—апрѣль), ІліЪегагізсЗіез Есіо (№N510 и 16), Каазе^па 
Каііолаіе (1 мая), РапаіЬёпаіа ДО 84). Благодаримъ привѣтствовав- 
тихъ наше изданіе и надѣемся отвѣтить полемизирующимъ съ нами. 



ХРОНИКА 


литературная, художественная, 
театральная н музыкальная. 


Некрологъ, | 14 апр. ст. ст. малороссійскій писатель М. П. 
Старицкій; 1 мая н. ст. французскій писатель, соціологъ Габріель 
Тардъ; 12 мая н. ст. Генри Стэнли {Джемсъ Ратлэндъ), путешествен¬ 
никъ, англійскій писатель и политическій дѣятель; 1 мая ст. ст. 
астрономъ, академикъ Императорской Академіи Наукъ Ѳ- А. Бреди¬ 
хинъ; 3 мая ст\ ст, художникъ Н. В- Невревъ. 

ѵ 

1 мая исполнилось сто лѣтъ со дня рожденія А. С. Хомякова; 
„Вѣсы" надѣются посвятить Хомякову отдѣльную статью, 20 мая 
исполнилось сто лѣтъ со дня рожденія М. И, Глинки. 

30 марта исполнилось 60 лѣтъ со дня рожденія Поля Верлена* 
Лотарингскій Союзъ Художниковъ хотѣлъ по этому поводу прибить 
къ тому дому въ Менѣ, гдѣ онъ родился, мраморную доску съ над¬ 
писью. Но нѣмецкія власти рѣшительно воспротивились этому, ссы¬ 
лаясь на то, что Верленъ въ своей книгѣ Іпѵесііѵез (изданной лишь 
послѣ смерти поэта), въ одѣ къ Вильгельму II, будто бы оскорбилъ 
императора. 

Высочайше утвержденнымъ 24 апрѣля с. г* положеніемъ коми¬ 
тета министровъ вновь допущено, воспрещенное съ 1803 г., печатаніе 
въ предѣлахъ Россійской имперіи произведеній литовской письмен¬ 
ности латинскимъ шрифтомъ. 

* 

За послѣднее время въ печати было много толковъ о „реформѣ 
русскаго правописанія", задуманной Академіей Наукъ, которая на¬ 
значила для выработки соотвѣтствующаго предложенія особую ко¬ 
миссію (кстати сказать, составленную изъ совершенно случайныхъ 
элементовъ). Сколько можно судить, по проникшимъ въ печать 
свѣдѣніямъ комиссія стремится къ у про щенію правописанія и 
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склонна въ этомъ направленіи къ самымъ радикальнымъ мѣрамъ. 
Она думаетъ уничтожить двойныя начертанія однозвучныхъ буквъ— 
і, и, е, ф, ѣ, е—и упразднить употребленіе твердаго знака, ъ. Имѣя 
въ виду подробнѣе высказаться по этому вопросу, когда Ака¬ 
демія Наукъ сама произнесетъ свое рѣшающее слово, — „Вѣсы* 
уже теперь рѣшительно протестуютъ, съ исторической, эстетической 
и практической точекъ зрѣнія, противъ этого принципа „упрощенія 
во что бы то ни было*. Закрѣпленіе всякаго временнаго и мѣстнаго 
говора должно отдалить языкъ отъ общерусской и общеславянской 
стихіи, нивеллируя его, дѣлая его аморфнымъ. 

Намъ пишутъ изъ Одессы: Въ городскомъ музеѣ изящныхъ ис¬ 
кусствъ открылась 17 апрѣля выставка картинъ современныхъ ино¬ 
странныхъ художниковъ. Для Одессы, привыкшей видѣть картины 
передвижниковъ, да изо дня въ день собственныя издѣлья въ витри¬ 
нахъ художественныхъ магазиновъ,—явленіе необычайное- Но выстав¬ 
ка не посѣщается* Менаръ, Морисъ, Гастонъ-ла-Тушъ, Симонъ, Та¬ 
уловъ, Клаусъ, Котте, Робинсонъ, Александеръ, Эдельфельдъ не 
занимаютъ глаза и не трогаютъ сердца. Вода, которая рябится, дви¬ 
жется, скользитъ, играетъ; воздухъ, который ласкаетъ, горитъ, воз¬ 
духъ, которымъ дышать не надышишься, и свѣтъ заката, который, 
какъ пышная грудь, вздымается и обнимаетъ и проникаетъ теплотою 
кровъ, кости... Вотъ если бы историческія какія или потопленіе... И, 
скучая, идутъ глазѣть на выставку открытыхъ писемъ всего міра. 

* 

Въ Берлинѣ открылся оффиціальный Салонъ, гдѣ выставляютъ 
свои вещи художники, покровитетельствуемые императоромъ. Кор¬ 
респондентъ Бе Тешрз [8 мая) иронически описываетъ торжество от¬ 
крытія: „Салонъ до безнадежности посредственъ; болѣе плачевнаго 
не было за послѣдніе десять лѣтъ... Прибываетъ министръ, докторъ 
ІПтудъ, высокій господинъ, съ видомъ корректнаго чиновника. Пре¬ 
зидентъ Кернеръ сообщаетъ ему, что императоръ покровительству¬ 
етъ искусствамъ и миру. Кричатъ: Носѣ! Салонъ открытъ. Власти 
медленно обходятъ выставку, мѣрнымъ тагомъ, останавливаясь на 
удачу передъ четвертымъ или пятымъ полотномъ, дѣлая видъ, что 
они что-то выбираютъ изъ ряда банальностей. Президентъ Кернеръ 
и министръ притворяются, что интересуются картинами, Вернеръ, 
директоръ Академіи, просто ни на что нѳ смотритъ..* Вотъ министръ 
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к генералы входятъ въ залу скульптуры. Тамъ обнаженныя л:ен- 
скія тѣла,—источники, нимфы... Какъ быть властямъ подъ насмѣш¬ 
ливыми взглядами толпы? Они просто не замѣчаютъ большинства, 
мраморовъ и кидаютъ милостивые взгляды только на тѣ статуи, 
которыя поражаютъ величиной и изображаютъ сцены изъ жизни 
земледѣльцевъ, или похороны, иля что-нибудь патріотическое"» 

* 

У Дюранъ Рюелявъ Парижѣ тольхо-что открылась выставка по¬ 
слѣднихъ произведеній Клода Монэ. Это 39 картинъ, озаглавлен¬ 
ныхъ „Виды Темзы въ Лондонѣ*. Картины принадлежатъ къ числу 
замѣчательнѣйшихъ созданій великаго импрессіониста. 

Въ іюнѣ, въ Антверпенѣ, открывается выставка „сіи Ііѵге то- 
бега е‘\ посвященная развитію техники книжнаго дѣла. 

* 

Въ Королевской Библіотекѣ Лондонскаго Національнаго Музея 
открыта выставка „Шекспир Іаны" Собраніе состоитъ изъ кое-ка¬ 
кихъ рукописей Шекспира, современной ему литературы о немъ, 
источниковъ, которыми онъ пользовался и подражаній его произве¬ 
деніямъ, относящихся къ XVI, XVII и ХѴІХІ вѣкамъ. 

* 

Характерно для французской прессы, что Шарль Морисъ, извѣ¬ 
стный критикъ* который ведетъ въ Мегсиге йе Ргапсе художествен¬ 
ный отдѣлъ, нашелъ нужнымъ напечатать объявленіе, въ которомъ 
проситъ гг. художниковъ, о которыхъ ему приходится отзываться 
сочувственно, не выражать ему своей благодарности иначе, чѣмъ 
просто письмомъ- 

Въ Варшавѣ шла опера Джакомо О рефиче „Шопенъ*, героемъ 
которой— самъ великій композиторъ. Либретто ея скроено шаблонно, 
музыка- представляетъ рядъ отрывковъ изъ произведеній самого 
Шопена- Въ Миланѣ, гдѣ опера была поставлена впервые, она не 
имѣла успѣха. Тамъ такое пользованіе мелодіями Шопена показа¬ 
лось кощунствомъ- Въ Варшавѣ, напротивъ, опера идетъ съ давно 
неслыханнымъ успѣхомъ» Маггоссо (1 мая) объясняетъ это тѣмъ, 
что нигдѣ такъ не чтится память Шопена, какъ въ Варшавѣ, 
ибо для поляковъ—-Шопенъ воплощеніе ихъ національнаго генія въ. 
музыкѣ. 
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Ф 

Въ Парижѣ театръ ОЕиѵге 9 и 10 мая далъ два вечера. Были 
поставлены * Филиппъ ІІ-ой‘\ трагедія Э. Верхарна, лучшая драма 
этого поэта, и „Полифемъ" А. Самана. Театръ ОЕиѵге, которымъ ру¬ 
ководитъ Люньѳ- Но (Ьіцгпё-Рое), давно уже заслужилъ почетную 
извѣстность вдумчивыми и художественными постановками лучшихъ 
произведеній новой поэзіи. Къ сожалѣнію театръ даетъ свои пред¬ 
ставленія лишь изрѣдка и въ различныхъ помѣщеніяхъ. 

Ф 

Въ театръ Дагмаръ, въ Копенгагенѣ, выла поставлена Саломея 
Оскара Уайльда. Успѣхъ былъ довольно посредственный. Жур¬ 
нальные рецензенты рѣзко нападали на пьесу. 

Ф 

Во время своего артистическаго турнэ по Россіи Л. Б. Яворская 
нѣсколько разъ ставила „Мертвый городъ" Аннунціо. Пьеса нигдѣ 
успѣха не имѣла. Зато хорошіе сборы дѣлала «Пляска Жизни* кн. 
Барятинскаго. 

Послѣдней оперой недавно скончавшагося чешскаго композитора 
А. Двожака была »Армида*\ поставленная въ первый ра-зъ въ Пра¬ 
гѣ, въ мартѣ этого года. Либретто было написано выдающимся чеяг 
скиыъ поэтомъ Ярославомъ Врхлгщкимъ. Опера особеннаго успѣха 
не имѣла. Объясняется это прежде всего несоотвѣтствіемъ дарованій 
композитора и либреттиста. Врхлпцкій—поэтъ интернаціональный, 
черпающій свое вдохновеніе изъ источниковъ всѣхъ вѣковъ и всѣхъ 
странъ; Двожаку же удаются только чисто національные, родные 
ему чешскіе мелодіи и напѣвы. 

Ф 

Въ Англіи много говорятъ (емЛѴогІсіА \Ѵогк и Зігаікі АГа§агіпе 
за апрѣль) о композиторѣ церковной музыки Эльгарѣ (Еііиагф \Ѵі11іатп 
ЕІ^аг). Эльгаръ родился въ 1357 г., около Ворчестера, въ семьѣ не¬ 
богатаго мѣстнаго органиста. Только въ 1899 г. вещи Эльгара были 
исполнены въ Лондонѣ; въ 1900 г. въ Германіи. Особенное вниманіе 
обратила на себя его трилогія „Апостолы", исполненная въ настоя¬ 
щемъ году въ Вирмингамѣ. Эльгаръ самъ пишетъ и слова къ своей 
музыкѣ. 

ф 

Къ небольшому списку литературныхъ произведеній Р. Вагнера 
надо прибавить еще одно: недавно обнародованную поэму, написан- 
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ную въ негодованіи по поводу избранія графа Бейста министромъ. 
Озаглавлена она „Ап еіпеп Зіааібапмгаіі*, и датирована; 22 нар¬ 
та 1849, 

* 

23 мая Леонковалло передалъ германскому императору на, тор¬ 
жественной аудіенціи свою новую оперу Бег Яоіаші ѵоп ВегПп, за¬ 
казанную ему императоромъ въ 1894 году. 

Ф 

Только-что появившуюся автобіографію Герберта Спенсера (Ап 
АиіоЪіо^гарЬу, Ъу НегЪегі брепзег, \Ѵі11іатз апсі Хогсіаіе) Тііе АіФе- 
паепгп встрѣчаетъ указаніемъ на излишнее многословіе и чрезмѣр¬ 
ное нагроможденіе никому ненужныхъ и неинтересныхъ пустяковъ, 
Однако» несмотря на то, книга представляетъ крупный интересъ. Въ 
ней развертываются передъ читателемъ—жизнь одного изъ замѣча¬ 
тельнѣйшихъ людей XIX вѣка. Если бы освободить эту тысячу 
страницъ» пишетъ АіЪепаеит, отъ всего излишняго, получилась бы 
прекрасная книга. 

Ф 

Фирма Равцаеііе въ Парижѣ только-что выпустила новую книгу 
М. Мэтерлинка Ее БоиЫе багсГт и книгу г-жи Ж. Лебланъ-Метер¬ 
линкъ Ьѳ СЬоіх сіе Іа Ѵіе- 

4 * 

'і- 

Реми де-Гурмонъ готовитъ новую книгу Рогігаи Заііг^цез, про¬ 
долженіе двухъ томовъ его Ьіѵге без Маздиез. Изъ послѣднихъ ста- 
тей этого писателя отмѣтимъ: предисловіе къ сборнику стиховъ 
Магіе Бац^тдеі (Раг Гатоиг) и этюдъ о Верхарнѣ (въ \Уѳек1у Кгі- 
іісаі Кеѵіегѵ). 

4 * 

За послѣднее время Оскару Уайльду посвящено въ нѣмецкой 
литературѣ еще нѣсколько обстоятельныхъ статей. Л, Бауэръ по¬ 
мѣстилъ подъ заглавіемъ „Заключенный 33“ его прекрасную ха¬ 
рактеристику въ МііпсЬ. X. Касѣгісіііеп.Какъ новеллиста, разбираетъ 
ого К. Гагеманъвъ статьѣ „Проза Оскара Уайльда* въ Шіеіп, ЛѴе&М*. 
2еіінп#. Наконецъ, I. Луксъ, разбирая въ \Ѵ. АП^ешеіпе 2еііип§; 
написанную Шер ар домъ біографію Уайльда, сообщаетъ рядъ но¬ 
выхъ свѣдѣній о его жизни. Отсюда мы узнаемъ, между прочимъ, 
что свою Саломею Уайльдъ принужденъ былъ издать на свой соб¬ 
ственный счетъ- 

Ф 
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Новыя: художественныя изданія. Несомнѣнно, что въ русскомъ 
обществѣ начинаетъ расти интересъ къ искусству, начинаютъ сказы¬ 
ваться эстетическія потребности, до сихъ поръ бывшія достояніемъ 
лишь ограниченнаго числа лицъ- Въ настоящее время выходитъ въ 
свѣтъ цѣлый рядъ изданій, посвященныхъ искусству, русскому 
и иностранному* Наибольшую художественную цѣнность и инте¬ 
ресъ имѣетъ безспорно изданіе Александра Бенуа: „Русская школа 
живо лиси" 4 . Въ него войдетъ сто снимковъ съ лучшихъ произведеній 
русскихъ художниковъ. Пока вышелъ 1-й выпускъ, гдѣ находятся 
снимки съ Тропиннна, Рѣпина, Сѣрова (замѣчательное воспроизве¬ 
деніе рисунка цвѣтнымъ карандашемъ), В. Васнецова, Левитана и др- 
Гораздо менѣе художественной цѣнности имѣетъ изданіе IX Н- Гег 
„Главныя теченія русской живописи XIX вѣка*. Многіе снимки прямо 
неудовлетворительны, Выборъ картинъ сдѣланъ довольно безпри¬ 
страстно; въ изданіе включены и Малявинъ, и Врубель (семь сним¬ 
ковъ), но очень слабо представленъ Сомовъ и Викторъ Васнецовъ 
(совсѣмъ нѣтъ Аполлинарія). Всего въ изданіе войдутъ 200 картинъ. 
Пѣна очень доступная (17 р,), такъ что изданіе очевидно разсчитано 
на массу публики. Кахъ Бенуа, такъ и Ге обѣщаютъ дать къ своимъ 
изданіямъ объяснительный текстъ. Третьяковской галлереѣ п освя¬ 
щены два изданія: одно болѣе роскошное и дорогое (фирмы Гросс¬ 
манъ и Кяебелъ), другое болѣе скромное, но въ общемъ также удо¬ 
влетворительное, заключающее въ себѣ 500 фототипическихъ сним¬ 
ковъ (фирмы Фишеръ), Фирмой Ккебеля предпринято еще худо¬ 
жественное изданіе портретовъ русскихъ писателей. Р^аждый выпускъ 
будетъ заключать три портрета, снабженныхъ краткимъ очеркомъ 
жизни и критической оцѣнкой дѣятельности писателя, йодъ общею 
редакціей В. Каллаша. Суворинъ издаетъ ^Картины Императорскаго 
Эрмитажа въ С*-Детербургѣ А (въ фотогравюрахъ), а Вольфъ „Ріар- 
тинныя галлереи Европы*, со снимками въ краскахъ. Въ самое 
послѣднее время вышли въ свѣтъ три выпуска изданія Енебеля: 
„Московская Румянцевская галлерея*, куда войдутъ исключительно 
произведенія русскихъ художниковъ, съ текстомъ Н. Романова, и 
первый выпускъ „Картинъ современныхъ художниковъ*, въ цвѣтной 
репродукціи, съ текстомъ Игоря Грабаря. Наконецъ въ Саратовѣ 
предпринято изданіе „Картинной галлереи Радищевскаго музея*. 
Въ этой галлереѣ хранится много старинныхъ портретовъ и кар¬ 
тинъ русскихъ художниковъ. 



ПЕРЕЧЕНЬ НОВЫХЪ КНИГЪ- 

русскія КБИГК. 


Стахи: К, Бальмонтъ. С о о р а н і е стиховъ. Т. ГІ. М. 3 р. — 
3. Бухарова. Стихотворенія. Спб. 75 к* — Кк* ГГ, Горчак о въ. 
Стихотворенія Вьш. V. М. 1 р. 50 к-— Андрей Бѣлый. Золото 
въ л а а у р и. М. 2 р,- Вячеславъ Ивановъ, Прозрачность. 
М. 1 р. 50 Кг— А» Милорадовичъ. Сказки, переводы и стихотво- 
ренія. М. 10 р — Никоновъ. Голосъ сердца- Спб. 1 р.—И. Рукавиш¬ 
никовъ. Книга третья. Стихотворенія. Спб. I р. 80 к.—Ник. Т-о 
Тихія пѣсня. Спб. 1 р.—Русская Муза- Собраніе лучшихъ 
стихотвореній XIX в. русскихъ поэтовъ. Сост. П. Я. Спб- 1р. 75 к. 
—Русскіе поэт Ы- Карманная хрестоматія. Сост. ГТ. ВейнОергь. 
Пзд Суворина. Спб. 40 к- 

Романы, разсказы, драмы. К. Баранцевичъ. Свободные дн и. 
Разсказы. Спб. 1 р — В- Бруеяшшъ. Н и ж и в ы е ни мертв ы е< 
Разсказы. Спб. 1 р — Анненкова-Бернаръ. Дочь народа. Истории, 
пьеса. Спб- 2р. 75 к,- Ф, Зоринъ. Рагу зада. Истор, трагедія. 
Спб. 1 р.—С. Е Ипатьеве кій. Разсказы о прошломъ. Т. Ш. 
Спб. 1 р. — Д. Маминъ-Сибирякъ. Вокругъ ракитова ку¬ 
ста и др. разсказы. Спб, 1 р. — Н. Позняковъ- Д к е в н и к ъ м а г- 
д а л и н к и. Романъ. М. 1р.— В. Свѣтловъ. Всѣ цвѣта раду¬ 
ги. Спб. 1 р* 50 к. — Сборникъ товарищества „Знаніе 1 " 
за 1903 г. Кн, Г. Спб. 1 р,—Танъ. Очерк и и р а з с к а з ы. 2-е над, 
Глаголева. Т. Гй и Дей. По 1 р —Тимковскій. Тьм а. Драма М. 1р.— 
В. Ум ановъ - Каплун обскій. Лучи и тѣни. 2-й сборникъ разска¬ 
зовъ. Спб. 1 р.—Мих. П Чеховъ. Синій чулокъ. Повѣсти. Спб 
50 к.— Е. Чириковъ. Пьесы. Т. IV- Спб. 1 р. — Т, Щепкина-Купер- 
иикъ. На солнцѣ и въ тѣни- М« 1 р.—Н. Яблонскій* По 
тайгѣ. Очерки и разсказы. Т. I. М. 1 р. 25 к. 

Вопросы: общественные, философскіе я литературные. К. Баль¬ 
монтъ. Горныя вершины. М. 2 р.—А. Богдановъ. Эмпиріомо- 
н и з м ъ. Статьи по философіи. М 80 к. — В* Величко* Собраніе 
сочинеяі й. Т. Г Сггб. 1 р. 50 к.— А. Н. Веселовскій. Б. А. Ж у к о в- 
ск ій. Поэзія чувства и сердечнаго воображенія. Спб.—Л. Владимі- 
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ровъ. А, С. Хомяковъ- М* 2 р—И. Замотинъ. Романтизмъ 20-хъ 
годовъ XIX ст. въ русс, литер. Варш. 2 р. — Ив. Ивановъ. В о- 
п р о с ы м о л о д о с т и. Сггб. 90 к. —Г. Іоллосъ. Письма и з ъ 
Берлин а. Нек. 2 р —М. Лемке. Очерк и по исторіи русской цен¬ 
зуры, Снб, 3 р.—И. Липаевъ. Вагнеріана. И. 1 р.— Л. М. Лопатинъ. 
Курсъ и с и х о л о г і и. Новое изд. Мок.— А. Пру г а винъ. Старооб¬ 
рядчество во второй полов. XIX в. М. 1 р. — Рѵ. Скадьковскій. 
Маленькая хрестоматія для взрослыхъ. Мнѣнія русскихъ о 
самихъ себѣ, Сгіб, 1 р. 25,—Онъ же. Новая книга. Спб. 1р. 50 — 
Е, Тарле* Очерки и характеристики изъ обществ, движ. XIX п-Опб.— 
У х к и н с к і й Сборникъ. Письма Б. Жуковскаго, М, Моіеръ и К. 
Протасовой. М. 2 р. — А. Фаресовъ. Противъ теченій. Н. С. 
Лѣсковъ, его жизнь, сочиненія, полемика к воспоминанія объ немъ. 
Спб. 1 р. 50.—Г. Челпановъ. Проблема воспріятія простран¬ 
ства въ связи съ ученіемъ объ апріорности и врожденности. Ч. Іі. 
Кіевъ. 2 р.—С л о варъ русскаго языка, сосг. II отд. Академіи Наукъ. 
Т. II, вып. 7-ой. Спб. 75 к. —Русскій Біографическій Словарь 
(Собанѣевъ-Смысловъ). Спб. 10 р. — Къ с в ѣ т у. Научно-литератур¬ 
ный сборникъ подъ ред. Е. Лѣтковой и В. Батюшкова. Спб. 4 р. 

Исторія. Н, Барсуковъ, Жизнь й Труды М, П. Погодина. 
Книга XVIII. Спб* 2 р. 50.—II. Васенко* К н и га степенная цар¬ 
скаго родословія. Спб. 2 р,—Кн. М. Н. Волконская. 3 а п и с к и. ГІре- 
дисл. кн- М. С- Волконскаго. Спб. 4 р.— П. фонъ-Герихъ. Завоева¬ 
ніе Ф и я л я н д і и. Исторія войны 180В—9 г. съ картами и планами. 
В- I- Спб. 60 к.— А. Джи вил ег объ. Торговля на Западѣ въ Ср. 
Вѣка. Спб. 1 р,—Н. Карѣевъ. М о н а р х і и древняго Востока 
и греко-римскаго міра. Очерки, Спб. 1 р. 75—С. А. Котляревскій- 
Л а м м е н э и новѣйшій католицизмъ, М. 3 р. — II- Майковъ И. 
Б е іх к о й. Опытъ біографіи, Спб. 4 р. — В. Модестовъ. Введеніе 
въ р им скую и с т о р ію. Вопросы доисторической этнологіи. 
Ч. II Этрусски и мессаты. Спб- 3 р. — Растопчинскія афиши. 
Изд. П Картавова. Спб. 3 р. и 10 р. — Стар и н а. и Я о в'и з к а- 
Историческій сборникъ. Кн. 7-ая. Спб. 2 р. 

Переводы. П. Альтенбергъ- Разсказы. М. 1 р. — Э. Вандер- 
вельде. Бѣгство изъ деревни, Спб. 1р. — В. Виндельбандъ. 
Прелюдіи. Философскія статьи и рѣчи. Спб. 1 р. 60.— В. Гете. Ф а- 
у с т ъ. Пер ев. прозой П. Вейнберга. Ц. 2 р.—Г. Геффдингъ. Ф и л о с о ф- 
с к і я проблемы. Мск. -К. Дюпре ль. Спирит к з м ъ. М, 1 р — Г. 
Ибсенъ. Полное собраніе сочиненій. Пер. А. и П. Ганзенъ. Т. 
VI. М. 1 р. 20 ж.— О.Мирбо. Только на ж и в а. М. 75 к —О. Мирбо. Р а з- 
сказ ы. Дер. 0. Витмеръ. Спб. 1 р.—Р. Муттеръ. Исторія живо- 
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пи с л. Пер. подъ ред. К. Бальмонта. ТЛИ. Спб. 2 р.—'Ы. Мэтердинкъ. 
Собраніе сочиненій. Изд. Саблина. Т. II. М. 3 р. —Ст. Йтибы- 
шевскій, Н о га о 8 а р і е л 5. Романъ. 2-ое изд. „Скорпіона 61 . Я. 
2 р.40 к— В. Шекспиръ. Полное собраніе сочиненій. Подъ 
ред. С. Венгерова. Т. V (послѣдній). Ц. за 5 т. 16 р.—А. Шниддѳръ. 
Собраніе сочиненій. Изд. Саблина. Т. II. М, 1 р. 

О Дальнемъ Востокѣ. В. Астонъ. И с т о р і я Японской ли¬ 
тературы. Пер. В. Мендрина- Владив. (Воет. ИнстЛ 2 р. 50.— 
П. А—овъ. Японія и Корея. Спб. 30 к.— Н. Богуславскій. Япо¬ 
нія. Военно-географич. и статистич, обозр. 2 изд. Березовскаго. 
Спб, 3 р,— Алиса Бэконъ. Женщина въ Японіи. Лер. съ 10 изд. 
Спб. 1 р* 30. к. —Г. Вейлерзе. Японія нашихъ дней. Соціологиче¬ 
скій этюдъ. Спб. 1 р. 25, к. — Н. Гаринъ. Корейскія с к а з к и, 
записанныя осенью 1898 г. Спб. 60 к-~Т. Геккель, Боги Яі о- 
н і и. Съ рис, Спб- 50 к —Н. Кюнеръ. Географическій очерк, 
Я п о к і и. Владив. (Воет. Инст.). 1 р. 50. — Е. Лебедевъ. Островъ 
Д а ж е л е я ъ. Владив. (Воет. Инст.) 15 к. “А. Медвѣдевъ. Дальній 
Востокъ. Краткій военно-статистическій очеркъ, Спб. 50 к,— А. Не¬ 
нашевъ. Словарь военныхъ дѣйствій. М. 50 к. — С. Паль- 
Гуновъ. Русско-японская война. Стихотв. Ешат. 20 к.— 
—Й. Рабиновичъ. Природа и люди Кореи. Спб. 40 к— Ки. Э. 
Ухтомскій. Передъ грознымъ будущимъ. Спб. 15 к.— Воен¬ 
ный Русско-Японскій Толмачъ ж краткій систематическій сло¬ 
варь. Кн. маг. Гл. Штаба. Спб. 50 к,— -Законы объ управленіи об¬ 
ластей Дальняго Востока. Изд* неоффиціальное подъ ред. Т, Са- 
вича. Спб —Я донская армія. Съ 95 рис. Мек,80 к,— Н.Березинъ- 
Чао-Сянъ* Корея и корейцы, Спб. 15 к. 

Нѣмецкія кннгзг. 

ЗагаШсЬе Шегке. (тоеіен Зашііісііе ѴГ ег к е. ШЫІаитз-Аиз^. 
іп 40 Вгіп. Соіѣазсѣе ВиеЫі.-іѴасМ- В<Б 21 25, 34. Ле. М, 1, 20. —8скіІ. 
Іегз З&тШске \Уегке. 8аки1аг-Аиз§. іп 16 В(1іь <Б Ооііа. 

Всі. 1 4, 7. Зе. М. 1,20— Рг. Огі1раг2ег8 8 а т і1 і с Ь е е г к е іп 5 
Всіп. Вегі, \ѴіеісЪегі. Век 3. ^е. М 2, 

Котапе ипй ІТоѵеІіеп. Ваѵій. Г) і е Н а п п а. Еггаіип^еп аиа 
МаЬгеп. ЗсЬпзіег ипб БбШег. М. 3.—Р. НаЬп. Оашопеп. ЕггаЫ- 
А. Бап^еп. М. 2— Нѳгт. Неейе. Реіег Сатеп 2 Іп <1 Рпзѣег. М* 3. 
—А, НаизсЬпег. Кипе! А. Бап^еп. МііпсЬ. М.—4—Н. Нецетапз. 
БіаталівіасИ Е, РіеівсЬеІ. М. 5.— В. Кеііегтагш. .Іезіегипсі Бі. 
Біе ОезсЫсѣіе еіпег ЗеБпзпсМ. Ма&агі п-V е г 1 ■ ВегБ Ы 4*—Веііеѵ 

ѵ> Шіепсгоп, Бае АЪепіеиег 4 е з М а ^ о г з (ЗІбсксЬеіь и. а. 
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КоѵеГеп. Ргапку. М. 1.— Косіа-Косіа. ВісзегЗекигк’ -1 ег 

М а і к о ’ѵѵ I ѣ 8 сЪ. ОезІеггссЪ. ѴегІа^запзЬ М. 1,80. — Меіа Зекоерр. 
С о и Іей г. Шшіогівіізсііег Котап. Зсішзіег ипсі ЬбШог. М. 3,—Топі 
ЗсІпѵаЪѳ. Віе Зіасіішіі ІісЬіеп Т иг теп. Рі&сііег —Ноіпг 
Тоѵоіе. йоппешаипз. РопЬапе. ВегІ. М. 2, 50. 

Ое&ісШе іш(і Бгата. А. ѵоп Зегіша. Айз К а и с Ъ иіх сі К а и т. 
ЗсЬавіег шні ЬбЙІег.—Н, ВосЬде Тоіепвріеіеіп V е г 8 ѳ п. А. 
Кхпкег. Виззс-Раіта. В і е з і п & е п 1 е 8йп<1е* А. Іап- 

§еп. Мйпс1і> — Оио ДиНив ВіегЪаит. 2 лѵ е і Мйп с Ь ѳ п е г Р а- 
8 о 1і і п ^ в р і е 1 е. А. Гап^еп. Мііпск М. 1.—ТЬ, Зскиіае-Еігеі Т а § ѳ 
к е з Ь ѳ Ь ѳ п в. Еіззеіі. ВегІЕ. ѵ. Кое йог. В 1 и і е п сі е Віитѳіх. Уегі. 
Кеиег ІлМегаЪііг.ЛѴіеп. М. 2.—О. КоіЬѳ. 5іішщип§еп. Мосіегаев V. 
Ееірг.—Рааі ЗсЬеегЬагі. КйЪеяаЫ. ВсЬаизріоІ. Шззеіі ВегІ. М. 1. 
—ргапк \Ѵе<1екіп<І. Ш е В а с Ь з в йег Р а п <і о г а. Вгипо Сав- 
зіегег. М. 2. 

ІлМех&Ъѵг гшсі Кипе!. В . Еп&ѳі ЗсЬакезрѳагѳ-КйізеІ. 
беетапз НасЬГ. М. 2,—р. р. Огеуе. КаіміагаЪѳвкеп ги Озсаг 
ЧУ пае. Вгипй. Мшдеп» М. 1—0. НагіІеЪеп. Ап ^ ѳ Іи & 3 і I е з і и в. 
2 АиП. Вопсіі. ВегІ. М. 2.—I п т ѳ ш о г іа тп Оз саг ЛѴіИе. Іпзеі-Ѵегіа#. 
М. 3.—Н- Еап<ЗзЪег§. В і е т о й е г п & ПіНѳгаіиг. Ь. Зітіопв N. 
ВегІ М- 1,50.—Кісіі. Миііег. КешЬгаіиІі. Еіп КііпзіІегІеЬеп. МІі 
33 АЬЬ. ЕІеізсЬеІ и. С. ВегІ. Ы 3.—О е$іеггеісЬі&сЬ.е О і с іі і е г 
2шп 60 ОеЪигізіа^е О. ѵ, ЬіИепсгопз. Негаиз^. ѵ. А. ВопаіЪ. тіі, 
ВисѣесЬшиск ѵ. Н. Ьейег. М. 6.“Кг. Реггупекі Но к и з аі. (КйпзПег- 
Мопо^г. у. КпасЫизз). Ьеіря. М. 4.—Н, 8ткег* Л ат ев \Ѵ1іів Ы е г. 
Вапі, МагдтшчИ п. С. М. 1, 25. 

ІГеЪегбеігип^еп. (Айз ііет Кцз&і&сііеп). \Ѵ. Когоіепко. I т Ь а п 4 е 
(] е г V егзсіііскіеп. К. ЛакоЪзіѣаБ'ВегІ. М. 2,—Ьео Тоізіоі. О г ѳ і 
РагаЪеІп ипсі ЕгяаЫип&еп ѵ. М. Оогкі, ТзсЬекоѵ и. а. ЕІІзѣег 
Ьеірг. М. 1, 20.—3. ЪшсЬкеугіізсЬ, Віе Рагіав. МагсЫелѵзкі. Минск. 
М. 2— Е. ТзсЫгіксш- Сіе Л и йен. МагсЫѳУгакі МйпсЬ. М. 2.— 
А. ТзсЬесколу. Віе Неіе и. а, Моѵ. Непіеі. Наііе—А. ТзскесЬоѵ. 
Еіп Йугеікатрі НешЫ Наііе.—Р. Возіоеугзкі. Кавкоіпікой. 
НіІІ^еГі М. О, 40.— В. Огі^огошІясЬ. К и в а і з с Ь. е О а з і і'г е и п <1- 
8 с Ь а С. Нтке Ы 0, 50.—I. Роіарепко. 1) ВазКесЬі а п і 
^ Иі с к. К 1 и ^ е Вегеекпип^. 2) Зіе зскатеп зісіі и. а 
0. Лапке. Ле. М. О, 50-— (Айз йет Киіііеп). Зекелѵізсііепкоз Аиз^е- 
^аііііе. ОекісЫе. ЫеЪегз. ѵ. 8. Згроупаго^зку. РаМіт. Сгег- 
поѵііг. М 0,50. 
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